POZITIE INSTITUTIONALA SI PROPUNERI DE AMENDARE

cu privire la proiectul de Ordonanta de urgenta privind introducerea pe teritoriul Romaniei a
produselor utilizate, reparate sau reconditionate, precum si retragerea de pe piata a produselor
noi constatate ca fiind produse periculoase

MESAJ-CHEIE: Proiectul de OUG prezinta vulnerabilitati juridice fundamentale: (1) contradictie
directa cu Directiva (UE) 2025/1892; (2) Inconsistente fata de OUG nr. 92/2021 — confuzia privind
regimul produselor si deseurilor; (3) absenta evaludrii de impact, pentru un act care ar putea
elimina 10.000 de locuri de munca si ar reduce contributiile la buget cu 250 mil. RON/an. (4)
neconstitutionalitate formala si lipsa urgentei, cu atat mai evidenta in contextul Directivei (UE)
2025/1892 adoptate in sept. 2025, pe care Romania va trebui sd o transpuna corect pana in iun.
2027; (5) MEQR interzise de art. 34 TFUE; (6) omiterea notificarii SMTD in sistemul TRIS obligatorii
conform Directivei 2015/1535 — cu consecinta inaplicabilitdtii reglementarilor tehnice; (7)
Necorelari semnificative cu Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativa (absenta evaluarii de
impact art. 7, lipsa fundamentarii art. 6 si 31, lipsa solutiilor tranzitorii art. 26, confuzia conceptuala
art. 25, necorelarea cu dreptul UE art. 22);
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(O ARETEX
L.SUMAR EXECUTIV

ARETEX — Asociatia Romana pentru Reutilizare si Reciclare Textile este organizatia reprezentativa a
operatorilor economici din sectorul reutilizarii si reciclarii textilelor din Romania. Membrii ARETEX
desfasoara activitati de colectare, sortare, pregatire pentru reutilizare si comercializare a produselor
textile second-hand, in conformitate cu legislatia nationala si cu obiectivele europene ale economiei
circulare.

Prezentul document de pozitie institutionala este formulat in cadrul procedurii de consultare publica
initiata Tn martie 2026 cu privire la Proiectul de Ordonanta de Urgenta privind introducerea pe teritoriul
Romaniei a produselor utilizate, reparate sau reconditionate, precum si retragerea de pe piata a
produselor noi constatate ca fiind produse periculoase (denumit in continuare OUG-SH sau Proiectul
de OUG).

1.1.  Sectorul reutilizarii textile — contributie economica, sociala si de mediu

Sectorul textilelor second-hand este un sector economic legitim, reglementat si cu impact pozitiv
documentat, care meritd a fi inteles in cadrul politicilor europene de economie circulara:

e Economic: peste 10.000 de locuri de munca directe si conexe; contributii la bugetul consolidat
estimate la minim 250 milioane RON anual; sute de IMM-uri active pe tot teritoriul Romaniei;

e Social: acces la imbracaminte la preturi accesibile pentru peste 50% din consumatorii romani —
pentru o parte importanta a populatiei, nu o preferinta, ci o necesitate; dreptul la un nivel de trai
decent, garantat de art. 47 din Constitutie, presupune ca statul nu creeaza bariere suplimentare
fata de bunurile de prima necesitate;

e De mediu: prevenirea anuald a zeci de mii de tone de deseuri textile; contributie directa la
obiectivele de economie circulara si la reducerea emisiilor de CO2 asociate productiei de textile
noi;

e In cadrul ierarhiei deseurilor (art. 4 din Directiva 2008/98/CE), activitatea de pregétire pentru
reutilizare se afla pe locul al doilea, imediat dupa prevenire — deasupra recicldrii si cu mult deasupra
valorificdrii energetice sau eliminarii. Regulamentul (UE) 2024/1781 privind proiectarea ecologica
recunoaste explicit in Considerentul (17) ca sectorul second-hand contribuie la prelungirea duratei
de viata a produselor si la evitarea transformarii lor in deseuri.

1.2. Problema fundamentala: un act normativ care risca sa contravina obiectivelor pe care
isi propune sa le serveasca

Proiectul de OUG porneste de la un obiectiv legitim — combaterea importurilor ilegale de deseuri
deghizate in produse second-hand — si sfarseste prin a lovi exclusiv sectorul legitim al reutilizarii textile,
fard a aborda in mod eficient fenomenul pe care isi propune sa il combata.

In Nota de Fundamentare nu sunt prezentate exemple concrete sau incidente documentate de
sandtate publicd asociat textilelor second-hand comercializate in Romania. Nu existd studii
epidemiologice, statistici ale cazurilor de imbolnavire sau rapoarte ale autoritatilor sanitare care sa
justifice urgenta. in acelasi timp, proiectul propune un regim administrativ-penal mai restrictiv decat
cel aplicabil deseurilor propriu-zise, cu amenzi de 50.000—100.000 RON per contraventie, raspundere
penald pentru nerespectarea unor termene administrative si confiscarea mijloacelor de transport.
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Proiectul de OUG este un act normativ care introduce avize, registre, aplicatii de trasabilitate, sanctiuni
severe, restrictii de program, obligatii de traducere si etichetare individuala. In acest context,
sustinerea Notei de fundamentare ca proiectul nu va impacta mediul de afaceri, mediul inconjurator
sau bugetul general consolidat ridica semne de intrebare si poate afecta soliditatea actului ce se vrea
a fi adoptat, inclusiv din perspectiva motivarii si proportionalitatii.

Mai mult, proiectul de OUG ar transforma in deseuri, prin mecanismul art. 30 alin. (2), zeci de mii de
tone de produse reutilizabile — producand exact daunele de mediu pe care se declara ca le previne,
contrazicand ierarhia deseurilor si obiectivele nationale si europene de economie circulara.

1.3. Contextul european determinant: Directiva (UE) 2025/18G2

La 10 septembrie 2025, Parlamentul European si Consiliul au adoptat Directiva (UE) 2025/1892 de
modificare a Directivei-cadru privind deseurile, publicatd in Jurnalul Oficial al UE la 26.09.2025.
Aceasta stabileste cadrul armonizat european pentru textile uzate, cu obligatia de transpunere
pentru toate statele membre pana la 17 iunie 2027.

Directiva 2025/1892 confirma, la cel mai inalt nivel legislativ european, cd abordarea corecta privind
textilele uzate se bazeaza pe: evaluarea profesionista a aptitudinii pentru reutilizare, sortarea prioritar
in vederea reutilizarii, documentarea la nivel de lot/balot si criterii armonizate de incetare a statutului
de deseu. Acesta este tocmai modelul pe care industria ARETEX il practica si pe care il apara prin
prezentul document.

Romania se grabeste sa adopte in regim de urgenta un act normativ insuficient aliniat cu aceasta
directiva, tocmai in momentul in care UE finalizeaza cadrul armonizat. Adoptarea OUG in forma
actuala ar plasa Romania in situatia de a transpune in viitor o directivéd pe care a incalcat-o prin
legislatie nationala anterioara recenta — Proiectul de OUG, cu costuri duble de conformare pentru
operatori si risc real de procedura de infringement.

1.4. Vulnerabilitati juridice fundamentale

Analiza juridica a ARETEX identifica vulnerabilitdti care fac Proiectul de OUG dificil de sustinut in forma
actuala:

e Contradictie directa cu Directiva (UE) 2025/1892, obligatorie pentru transpunere pana la 17 iunie
2027 — pe cel putin cinci aspecte fundamentale privind regimul textilelor uzate.

e Incompatibilitate cu OUG nr. 92/2021 si Directiva 2008/98/CE — redefinire nelegala a statutului
produselor reutilizabile ca deseuri (art. 30 alin. 2); confuzie intre ,reutilizare” si ,pregatirea pentru
reutilizare”; confuzie intre regimul deseurilor si regimul produsului.

e Masuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative (MEQR), interzise de art. 34 TFUE — cerinte fara
precedent in UE, cu efect prohibitiv documentat.

e Omisiunea notificarii SMTD! conform Directivei 2015/1535 — proiectul contine reglementari tehnice
care trebuiau notificate Comisiei Europene (cauza CIA Security, C-194/94).

e Neconstitutionalitate formala — art. 115 alin. (4) din Constitutie: urgenta nu este demonstrata
obiectiv; existenta Directivei 2025/1892, cu termen de transpunere in 2027, elimina orice argument
de urgenta si transforma adoptarea prin OUG intr-un act care poate genera efecte contrare
intereselor economice si de mediu ale Romaniei.

1 Single Market Transparency Directive
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Necorelari semnificative cu Legea nr. 24/2000 — absenta evaludrii de impact (art. 7), lipsa
fundamentadrii obiective (art. 6 si 31 + art. 43), lipsa solutiilor tranzitorii (art. 26 si 54), confuzie
conceptuala (art. 25 si 37), necorelarea cu dreptul UE (art. 13 lit. c si art. 22).

Absenta evaludrii de impact socioeconomic — Nota de Fundamentare afirma ca actul nu are impact
economic, social sau bugetar, afirmatie care necesitd o fundamentare suplimentarad si care
vulnerabilizeaza actul din perspectiva proportionalitatii.

1.5. Solicitarile principale ale ARETEX:

Retragerea imediata a Proiectului de OUG in forma actuala si reluarea redactarii prin consultare
structurata cu ARETEX, MMAP, ANPC si operatorii din sector, cu respectarea Legii nr. 52/2003
privind transparenta decizionala.

Separarea clara si expresa a regimurilor juridice: (i) produse reutilizabile evaluate profesionist ca
adecvate pentru reutilizare; (ii) deseuri textile destinate pregatirii pentru reutilizare; (iii) deseuri
textile destinate reciclarii; (iv) produse periculoase retrase de pe piata.

Corelarea deplina cu Directiva (UE) 2025/1892 si cu termenul de transpunere din 17 iunie 2027 -
inclusiv preluarea regimului de documentare proportionat prevazut de Art. 22d alin. (8)-(9) al
Directivei.

Corelarea deplina cu OUG nr. 92/2021, in special in privinta definitiilor de reutilizare, pregatire
pentru reutilizare si incetarea statutului de deseu.

Eliminarea avizului prealabil ANPC, a etichetarii obligatorii per articol cat priveste operatiunile de
igienizare, a obligatiei existentei documentatiei in limba romana la origine, a limitarii punctelor de
frontiera, a traseului aprobat, a reuturnarii in 48 de ore, a blocarii stocurilor dupa 3 luni si a
marcajului SH pe vehicule.

Inlocuirea sanctiunilor penale pentru neconformitate documentard si reducerea amenzilor la
niveluri proportionale; eliminarea art. 30 alin. (2) privind transformarea automata a stocurilor in
deseuri.

Instituirea unui grup de lucru permanent pentru textile post-consum, cu mandat clar privind
criteriile end-of-waste si ghidurile de sortare pentru reutilizare.

Organizarea unei dezbateri publice / intalniri de lucru, in cadrul procesului de transparenta
decizionald prevazut de Legea nr. 52/2003, cu participarea autoritdtilor relevante si a
reprezentantilor sectorului, in vederea analizarii propunerilor formulate si identificarii unor solutii
echilibrate si aliniate cadrului european.
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II.OBSERVATII SPECIFICE PE ARTICOLELE PROIECTULUI

Text proiect / articol vizat

Text nou propus

Motivare

Nota de Fundamentare nu face
nicio referire la Regulamentul
(UE) 2024/1781 (ESPR), direct
aplicabil in Romdnia de la 18
iulie 2024, desi acesta
reglementeaza direct categoriile
de produse vizate de OUG.

Se propune completarea Notei
de Fundamentare cu o sectiune
distincta de analiza a
compatibilitatii cu ESPR.

Proiectul trebuie evaluat fata de
Art. 3 alin. (2), Art. 5 alin. (11) lit. (f)
si Art. 18 alin. (5) din ESPR, cu
concluzia motivata cd masurile
propuse nu constituie bariere la
libera circulatie a marfurilor.

Alternativ, proiectul se retrage si
se redacteaza cu respectarea
deplina a cadrului ESPR, care are
suprematie fata de dreptul intern
in temeiul art. 148 din Constitutie.

Conflict structural cu dreptul
UE direct aplicabil.

1. Suprematia ESPR.
Regulamentul (UE) 2024/1781
este direct aplicabil si are
suprematie fata de dreptul intern
(art. 148 Constitutie; Costa c.
ENEL, C-6/64). Nu necesitd
transpunere nationala si produce
efecte juridice depline din 18 iulie
2024.

2. Art. 3 alin. (2) ESPR interzice
explicit statelor membre sd
restrictioneze sau sa impiedice
introducerea pe piata a
produselor care respecta
cerintele europene.

3. Considerentul (17) ESPR
recunoaste ca sectorul second-
hand contribuie la prelungirea
duratei de viata a produselor si ca
produsele de ocazie pot circula
pe piata interna fara conditii
suplimentare. OUG instituie
conditii mai restrictive decat
pentru produsele noi, inversand
logica ESPR.

4, Considerentul (5) ESPR
constatd ca abordarile nationale
divergente fragmenteaza Dpiata
internd. ESPR a fost adoptat
tocmai pentru a preveni aceasta
fragmentare. OUG introduce
exact tipul de reglementare
unilaterald pe care ESPR I-a
identificat ca problema
structurala.

5. Art. 5 alin. (11) lit. (f) ESPR
prevede ca cerintele nu trebuie sa
impuna o sarcina administrativa
disproportionata. Cumulul de
obligatii din OUG (aviz ANPC,
SIATD ROSH, traseu aprobat,
marcare SH, notificari prealabile,
certificate per lot) depdseste
orice standard european de
proportionalitate.

ARETEX — Pozitie Institutionala | OUG Second-Hand | Martie 2026 | Pagina 5 din 36



Art. 2 pct. 11 si arhitectura
generala a proiectului
reutilizare - orice operatiune prin
care produsele sau
componentele care nu au
devenit deseuri sunt utilizate din
nou, in acelasi scop pentru care
au fost concepute

Art. 3 alin. (1)
Operatorii economici [...] trebuie
sd informeze consumatorul

despre denumirea produsului

[...] denumirea si marca
producdtorului, principalele
caracteristici tehnice si

calitative, compozitia, aditivii
folositi, despre eventualele
riscuri previzibile, modul de
utilizare[...]

Se va introduce distinctia expresa
intre: (i) produse reutilizabile; (ii)
deseuri textile destinate pregatirii
pentru reutilizare; (iii) deseuri
textile destinate recicldrii. Se preia
terminologia din OUG nr. 92/2021
pentru ,reutilizare” si ,pregdtire
pentru reutilizare”.

Pentru textile utilizate se elimina
obligatia generalda de a furniza
date pe care operatorul nu le
poate cunoaste in mod rezonabil
(durata medie de utilizare, aditivi,
contraindicatii, instructiuni
originale ale producatorului).

Se inlocuieste cu obligatia de a
informa clar asupra  starii
produsului, defectelor vizibile si
conditiilor de utilizare in siguranta.

6. Omisiunea din Nota de
Fundamentare a oricarei referiri
la ESPR constituie o incdlcare a
art. 22 din Legea nr. 24/2000, care
impune  corelarea  solutiilor
legislative cu  reglementarile
europene relevante.

Fara aceasta distinctie, proiectul
amesteca regimul produselor cu
regimul deseurilor si produce
neclaritate juridica, incompatibila
cu art. 25 si art. 37 din Legea nr.
24/2000.

Definitiile trebuie corelate cu
OUG nr. 92/2021 si Directiva-
cadru deseuri.

Relevanta practica: Peste 90% din
volumele de textile SH de pe piata
europeanda au trecut prin
pregatire pentru reutilizare, dupa
ce au devenit deseu. Fara
distinctie clara in lege, operatorii
legitimi risca sa fie asimilati
operatorilor de deseuri.

1. Imposibilitate obiectiva. Este
imposibil ca un operator de
produse textile utilizate sa
furnizeze  informatii  despre
denumirea Si marca
producdtorului, aditivii folositi,
durata medie de utilizare sau
contraindicatii pentru fiecare
articol de imbrdacaminte uzata.

Aceste informatii nu sunt
disponibile  pentru  produse
second-hand, deoarece

etichetele originale sunt adesea
deteriorate sau lipsa.

Regulamentul (UE) nr. 1007/2011
stabileste deja obligatiile de
etichetare aplicabile produselor
textile si este direct aplicabil in
toate statele membre. Impunerea
de obligatii suplimentare
contravine armonizarii europene.
2. Principiul proportionalitatii
(Art. 5 TUE) impune ca sarcinile
administrative sa nu depaseasca
ceea ce  este necesar.
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Art. 4 alin. (1)

Se admite introducerea pe
teritoriul Romaniei [...] numai
daca acestea sunt sortate pe
categorii, culori, compozitie si
supuse operatiunilor de curatare
a produselor textile, dezinfectie
si dezinsectie specifice fiecdrei
categorii, efectuate de persoane
juridice autorizate, specializate
in domeniu, inainte de a fi
introduse pe teritoriul Romaniei
[...] care certificd efectuarea
individuald a operatiunilor
anterior mentionate.

Se elimina formularea ,efectuarea
individuald” si cerinta de sortare
pe culori/compozitie ca
preconditie legala.

Conformarea se dovedeste prin
documente la nivel de lot si prin
proceduri interne de control al
calitatii; sortarea fina la nivel de
articol rdmane operatie
profesionald in fluxul de pregadtire
pentru reutilizare.

Reconstruirea datelor tehnice
originale pentru fiecare piesa SH
este  imposibila si  vadit
disproportionata fatda de riscul
real pentru consumator.

1. Importul si tranzactionarea se
fac pe loturi/baloti/kilograme.
Cerinta de certificare individualad
pentru fiecare piesa este
nerealista economic Si
operational.

2. Curatarea produselor textile
conform  ISO  3175-1:2018
presupune curatare profesionala
uscatd, care nu este nici necesara
nici proportionald pentru toate
categoriile de produse textile
reutilizabile. Specificatia
europeana de sortare stabileste
clar cd sortarea este singura
operatiune  obligatorie, iar
spalarea/curatarea este
optionald, in functie de cerintele
clientului.

3. Cerinta impune costuri
disproportionate operatorilor
economici, fara o justificare reala
de sandtate publica, incalcand
principiul proportionalitatii
prevazut de Art. 36 TFUE.

4. Directiva (UE) 2025/1892, Art.
22d alin. (5), stabileste ca
sortarea trebuie sa vizeze
reutilizarea ca obiectiv principal,
la nivel de articol individual,
vizand o piatd specifica, iar
articolele  care  indeplinesc
criteriile end-of-waste inceteaza
sa fie deseuri.
Curatarea/dezinfectia obligatorie
prealabila nu figureaza printre
cerintele europene de sortare.

5. Art. 5 alin. (11) lit. (f) ESPR
interzice sarcinile administrative
disproportionate pentru
operatorii din lantul valoric.
Cerinta certificarii individuale per
piesa le depaseste evident.
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Art. 4 alin. (2)-(3)

(2) Atestarea operatiunilor va fi
fdcutad prin atasarea la fiecare
produs privit individual a unei
etichete care sd ateste
efectuarea  operatiunii  de
curdtare a produselor textile,
dezinfectie si dezinsectie.

(3) Documentul prevazut la alin.
(1) trebuie prezentat in limba
romand (...).

Se propune reformularea Art. 4
alin. (2):

Atestarea operatiunilor de
pregatire pentru reutilizare va fi
facuta la nivel de lot/bala, prin
etichetarea corespunzatoare a
fiecarui ambalaj, in
conformitate cu specificatiile de
calitate stabilite de operator si
comunicate clientului.

Se elimind obligatia ca fiecare
produs sa poarte eticheta de
dovada a
curatarii/dezinfectiei/dezinsectie.
Se pdstreaza documentarea pe
lot.

Se elimina obligatia de documente
emise in limba romana la origine;
se acceptd documente in limba
engleza insotite, la cerere, de
traducere simpla la control.

Imposibilitate practica si lipsa
de proportionalitate.

1. Directiva (UE) 2025/1892, Art.
22d alin. (9), confirma ca
documentarea se face la nivel de
ambalaj/balot: documentul de
sortare se fixeaza pe ambalaj si
contine descrierea articolelor.
Etichetarea individuald per piesa
nu este prevazuta de cadrul
european.

2. Standardul de industrie indicd
faptul ca etichetarea poate fi
realizata la nivel de coduri interne
ale loturilor, iar operatiunile
optionale se fac in functie de
cerintele clientului.

Etichetarea individuala a fiecarui
produs textil uzat cu o eticheta
distincta care sa  ateste
curatarea, dezinfectia Si
dezinsectia este imposibil de
realizat la scala operatiunilor
industriale. O uzind de sortare
proceseaza zeci de tone zilnic,
echivalentul a zeci de mii de piese
individuale.

Practica europeana Si
specificatia CEN privind sortarea
pentru reutilizare  prevede

etichetarea la nivel de
ambalaj/bald/lot, nu la nivel de
piesd individuald. Un sistem de
management al calitatii (QMS,
bazat pe ISO 9001:2015) asigura
trasabilitatea si conformitatea
fara necesitatea atasdrii unei
etichete pe fiecare articol.

3. Masura este disproportionata
si ar genera costuri enorme
pentru sortatori si un pret ridicat
pentru consumatori fara un
beneficiu real pentru protectia
consumatorului.

Sarcina administrativa este
disproportionata — implica
etichetarea individuala a zeci de
mii de piese pe zi, fara niciun
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Art. 4 alin. (3) lit. a)-g)

Art. 6

Articolele de imbrdcaminte
utilizate [...] care nu respectd
prevederile art. 4 si 5, sunt
considerate produse
periculoase si se retrag de pe
piatd [...] sunt returnate in tara
de provenientad sau origine, pe
cheltuiala exclusivda a
operatorului  economic, in

Se elimind enumerarea obligatorie
a spalarii, calcarii, repararii si
reconditionarii ca dovezi necesare
pentru fiecare lot.

Se elimina lit. c) si d): cerintele
privind produsele biocide si
declaratile de nocivitate sunt
suprapuse cu reglementarile
biocide UE (Regulamentul (UE) nr.
528/2012) si nu adauga valoare de
protectie.

Se limiteaza dovada obligatorie la
operatiunile  sanitare  efectiv
realizate si la procedurile de
control intern.

Se inlocuieste formula ,sunt
considerate produse periculoase”
cu o distinctie intre
neconformitate documentara /
neconformitate de etichetare /
neconformitate sanitara / produs
periculos in sensul
Regulamentului (UE) 2023/988.

Se introduc masuri graduale:
remediere, reetichetare,

beneficiu documentat pentru
protectia consumatorului sau a
sanatatii publice. Contravine Art.
5 alin. (11) lit. (f) ESPR si Art. 5
TUE.

4. Impunerea limbii romane la
origine este nerezonabild in
comertul  intracomunitar  si
international. Cerinta  este
imposibila logistic si constituie
MEOQR in sensul art. 34 TFUE.

1. Nu toate operatiunile de
pregatire  pentru  reutilizare
implicd spdlare sau reparatii.
Unele piese sunt reutilizabile ca
atare dupa dezinfectie,
dezinsectie Si sortare
profesionala.

2. Regulamentul (UE) nr.
528/2012 privind produsele
biocide reglementeaza exhaustiv
conditiile de utilizare a biocidelor,
inclusiv obligatiile de informare. A
cere operatorilor SH sa declare ca
substantele utilizate de un tert
autorizat nu vor produce efecte
nocive genereaza o rdspundere
juridica nerezonabila.

3.CEN/TC 462 WG4 confirma ca
dovada conformitatii la nivel de
lot se refera la procesul de sortare
si criteriile de calitate aplicate, nu
la lista tuturor operatiunilor per
piesa.

Neconstitutionalitate si
incalcare a dreptului UE.

1. Calificarea automata ca

~produs periculos” a
imbracdmintei uzate care nu
indeplineste conditii

administrative (lipsa unei etichete
individuale, lipsa unui document)
este excesiva si nu are fundament
stiintific.  Regulamentul  (UE)
2023/988 defineste produsul
periculos ca acel produs care
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termen de 48 de ore de la
momentul constatdrii.

Art. 14 alin. (2)-(4) si art. 17 alin.
(1)

reconditionare,
pentru risc real.

retragere doar

Se propune reformularea Art. 6:

Articolele care nu respecta
prevederile art. 4 si 5 sunt
considerate produse
neconforme. Operatorul
economic are obligatia de a
remedia neconformitatile intr-
un termen de 30 de zile
lucratoare de la data constatarii.
In cazul neremedierii, produsele
sunt retrase de pe piata.

Se propune eliminarea
prezumtiei automate de produs
periculos si a termenului de 48
de ore, care poate fi modificat la
30 de zile.

Se elimina avizul prealabil ANPC si
procedura de luare in evidentd ca
preconditie a punerii pe piata.

Se mentin doar verificarile ex post,
in baza regimului general de

prezinta un risc pentru sanatatea
si siguranta consumatorilor. O
camasa uzata sortata dar fara
eticheta individuala de
dezinfectie nu prezinta un risc
real pentru sandatate.

2. Conform Considerentului (23)
al Directivei (UE) 2025/1892,
produsele textile uzate evaluate
ca fiind adecvate pentru
reutilizare nu sunt deseuri. Cu
atat mai putin pot fi calificate

automat ca ~produse
periculoase” pentru
nerespectarea  unor  cerinte

administrative.

3. Termenul de 48 de ore pentru
returnare este imposibil de
respectat din punct de vedere
logistic si juridic. Returnarea
implica aranjarea transportului
international, documente
vamale, coordonare cu
destinatarul. Un termen rezonabil
ar fi de minimum 30 de zile
lucratoare.

4. Obligatia de returnare in 48 de
ore, sub sanctiunea calificarii ca
infractiune, incalca principiul
proportionalitatii sanctiunilor,
garantat atdt de Constitutia
Romaniei, cat si de Art. 49 din
Carta Drepturilor Fundamentale a
UE.

5.Art. 2 pct. 57 din ESPR defineste
produsul care prezintd un risc
exclusiv prin nerespectarea unei
cerinte de proiectare ecologica
care ar putea avea efecte negative
asupra mediului sau a altor
interese publice. Lipsa unui
document  administrativ.  nu
satisface acest criteriu.

Restrictie disproportionata si
dubla conditionare.

1. Necesitatea obtinerii unui aviz
prealabil de la ANPC pentru
fiecare lot de produse utilizate
constituie o dubla conditionare,
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Art. 17 alin. (2)-(3) si art. 18

protectie a consumatorilor si a
autorizatiilor deja existente.

Se propune eliminarea Art. 14
alin. (2) sau, alternativ,
reformularea:

Punerea pe piata a produselor se
face pe baza documentelor de
conformitate prevazute la art. 4,
sub responsabilitatea

operatorului economic, cu
dreptul autoritatilor competente
de a efectua controale ex-post.

Se elimina aplicatia SIATD RO SH
pentru produse reutilizabile si
raportarea tuturor tranzactiilor
comerciale. Daca se mentine o
forma de trasabilitate, aceasta
trebuie limitata la fluxurile de
deseuri, nu la toate produsele
second-hand, si corelata cu
sistemele fiscale deja existente.

Se propune modificarea

termenului:

in conditile n care operatorii

economici sunt deja supusi
regulilor din prezenta OUG,
legislatiei de mediu Si

Regulamentului (UE) 2023/988.

2. Art. 3 alin. (1) ESPR stabileste
ca produsele se introduc pe piata
daca respecta cerintele din actele
delegate. Niciun act delegat ESPR
nu prevede un regim de autorizare
prealabila nationald. Avizul ANPC

este o bariera netarifara
sistematicd incompatibila cu
dreptul UE.

3. Practica a demonstrat ca ANPC
nu dispune de resursele necesare
pentru a emite avize in mod
continuu, ceea ce ar conduce la
blocarea activitatii economice a
operatorilor.

4, Sistemul de avizare prealabila
constituie o restrictie cantitativa
deghizatd, in sensul Art. 34 TFUE,
echivalenta cu o licenta de import
(@ se vedea CIUE, (C-124/81
Commission v UK). Chiar daca
acordarea avizului ar fi o
formalitate, procesul de obtinere
impune costuri si intarzieri
operatorilor importatori.

5. Sistemul RO e-Factura si
obligatia conectarii caselor de
marcat la ANAF asigura deja
trasabilitatea tuturor
tranzactiilor, facand redundant
un sistem suplimentar de avizare.

Incoerenta cu legislatia
existenta si imposibilitate
practica.

1. Inregistrarea intr-o aplicatie
distincta cu 24 de ore inainte de
introducerea in  tard este
redundanta, in conditiile
existentei sistemelor RO e-
Transport, RO e-Factura si SIATD
pentru deseuri.

2. Termenul de 24 de ore inainte
este impracticabil pentru
transporturile  intra-UE, unde
timpii de tranzit variaza si nu
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Art. 21 alin. (1)-(3), art. 25, art.
26, art. 27

Transferul bunurilor [..] se
realizeazd prin punctele de
frontierd desemnate [...]

Mijloacele de transport [...] vor fi
marcate cu simbolul SH de
mdrimea unei foi A4, amplasatad
la loc vizibil pe mijlocul de
transport.

[...] cu cel putin 24 de ore dupa
momentul receptiei marfurilor la
punctul de lucru declarat.

Alternativ, se propune corelarea
cu termenele existente in
legislatia fiscala (RO e-Factura,
e-Transport).

Se propune eliminarea Art. 21
alin. (1) pentru transferurile
intracomunitare.

Se propune eliminarea Art. 21
alin. (3).

Se elimina obligatia de utilizare a
unor puncte de frontiera
desemnate pentru bunuri second-
hand, marcajul ,SH” pe mijlocul
de transport, aprobarea traseului
si transmiterea prealabila cu 48 de
ore a documentelor de circulatie
pentru produse reutilizabile.

existd control la frontiera in
spatiul Schengen. Romania a
aderat la spatiul Schengen, ceea
ce face imposibila impunerea de
formalitati  prealabile  pentru
marfurile intracomunitare.

3. Crearea unui sistem informatic
paralel (SIATD ROSH) pentru
produse care NU sunt deseuri,
distinct de SIATD pentru deseuri,
genereaza confuzie Si
suprapuneri birocratice.

4. Conflict cu libertatea de
circulatie. Obligarea operatorilor
de a notifica tranzactiile cu 24 de
ore Tnainte constituie o restrictie
implicita la importurile
intracomunitare de  produse
reutilizabile, fara justificare de
interes general proportionala.

incalcare a normelor Schengen
si a liberei circulatii.

1. In urma aderarii Romaniei la
spatiul Schengen, impunerea de
puncte de trecere desemnate
pentru produse utilizate intre
state  membre UE contravine
Codului  Frontierelor Schengen
(Regulamentul (UE) 2016/399) si
principiului liberei circulatii a
marfurilor.

2. Obligatia marcarii cu ,SH”
(second-hand) a vehiculelor de
transport este stigmatizanta si
fara precedent in legislatia UE.
Niciun stat membru nu impune o
astfel de marca discriminatorie
pentru transportul de bunuri
reutilizabile.

3. Dispozitia trateaza produsele
reutilizabile ca fiind deseuri sau
marfuri periculoase, ceea ce este
incorect din punct de vedere

juridic si contrar ierarhiei
deseurilor din Directiva
2008/98/CE.

4. Limitarea intrarii pe teritoriul
Romaniei exclusiv prin punctele
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Art. 22 si art. 27

Nedeclararea [..] a oricdrei
operatiuni de import, tranzit,
transfer intracomunitar [...] in
termen de maximum 48 de ore
[...] constituie infractiune.

Art. 25

Se permite introducerea [...] a
produselor [...] doar in timpul
programului reprezentantilor
ANPC.

Propunem eliminarea referintelor
penale pentru abateri formal-
administrative.

Se rezerva eventuala raspundere
penalda numai pentru frauda,
declaratii false intentionate sau
introducerea cu buna stiinta a
unor produse care prezinta risc
grav demonstrat.

Inlocuirea notificarii prealabile cu
un sistem de inregistrare
electronicd post-intrare, similar
modelului european; eliminarea
sanctiunii penale pentru
nerespectarea termenelor
administrative.

Se propune eliminarea Art. 25.

de frontiera desemnate prin Ord.
1887/106/2025 este o restrictie
cantitativd echivalenta, contrara
art. 34 TFUE, fara justificare
adecvata in considerente de
sanatate publica.

Sanctiune penala

disproportionata.
Calificarea ca infractiune a unei

neindepliniri a unei obligatii
administrative  (declararea la
ANPC) este vadit

disproportionatd. Dreptul penal
trebuie sa fie ultima ratio, nu
primul instrument de
sanctionare. Aprobarea
traseului si sanctiunea penala
pentru deviere transforma o

activitate comerciala legitima
intr-o operatiune sub
supraveghere quasi-

politieneasca, fara justificare de
sanatate publica sau mediu.
Niciun stat UE nu impune traseu
aprobat pentru transportul de
textile SH.

Aceasta prevedere va genera un
efect inhibitor (chilling effect)
asupra operatorilor economici,
descurajand investitorii Si
operatorii sa activeze in Romania.

Comparativ, legislatia anterioara
(HG 163/2007) prevedea exclusiv
sanctiuni contraventionale
pentru nerespectarea obligatiilor
similare.

Restrictie discriminatorie.

Conditionarea

importarii/transferului de
produse de programul de lucru al
ANPC este o restrictie fara
precedent si fara echivalent in
niciun stat membru UE. Aceasta
constituie o masura cu efect
echivalent restrictiilor
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Art. 26

Operatorii  economici  care
introduc in Romdnia bunuri
utilizate, reparate sau

reconditionate sunt obligati:
a) sd nu se abatd de la
traseul aprobat, fdra
informarea autoritatilor
care au emis aprobarea

(...)
Art. 28 alin. (2)
Constituie contraventii: a)

nerespectarea prevederilor art.
3, 4, 5 [...] cu amendd de la
50.000 lei la 100.000 lei; b) [...]
cu amendd de la 70.000 lei la
100.000 lei.

Art. 30

Produsele [...] aflate in stoc [...]
pot fi comercializate [...] dar nu
mai mult de 3 luni de la data
intrdrii in vigoare.

Eliminarea integrala a acestor
cerinte; substituirea cu
inregistrarea ordinara a
transporturilor  in  sistemele
vamale existente (NCTS)

Se propune reducerea limitelor
amenzilor:

a) [...] cu amenda de la 10.000 lei

la 50.000 lei; b) [...] cu amenda de
la 20.000 lei la 70.000 lei.

Se propune
termenului:

[...] dar nu mai mult de 12 luni de
la data intrarii in vigoare.

prelungirea

cantitative, interzisa de Art. 34
TFUE.

Transporturile internationale
opereaza 24/7 si nu pot Afi
conditionate de programul unei
autoritati administrative
nationale.

Obligatia de a nu se abate de la
traseul aprobat nu are precedent
in legislatia europeana, nu este
proportionald si creeaza riscuri
operationale majore.

Proportionalitatea sanctiunilor.

Intervalul ingust dintre limita
minimd si  maxima (50.000—
100.000 lei, respectiv 70.000—
100.000 lei) nu permite
individualizarea corespunzatoare

a sanctiunii. Autoritatile de
control trebuie sa poata tine cont
de gravitatea faptei,
circumstantele in care a fost
savarsitd Si vinovatia
contravenientului.

Comparativ, HG 163/2007
prevedea amenzi cu limite

minime semnificativ mai reduse,
permitdnd o  individualizare
efectiva.

O amendd minima de 50.000 lei
pentru 0 neconformitate
documentara (lipsa unei etichete
pe un lot) poate reprezenta o
fractiune semnificativa din cifra
de afaceri anuala a unui operator
mic, echivaland cu o sanctiune
prohibitiva de facto.

Termen insuficient.

1. Termenul de 3 luni este
insuficient  pentru lichidarea
stocurilor existente, tinand cont
de ciclul comercial al produselor
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Art. 31 si urmatoarele

Termenul tranzitoriu se majoreaza
la minimum 18 luni, iar produsele
ramase in stoc dupa expirarea
termenului nu devin automat
deseuri. Se evalueaza pe criterii
obiective daca sunt reutilizabile,
se pot reconditiona sau trebuie
gestionate ca deseuri.

Registrul ANPC se limiteaza la
operatori pentru care exista baza
legalda clara si la date strict
necesare.

Nu se vor cere dovezi de
»autorizare in tara de provenienta”
pentru operatiuni care nici nu sunt
reglementate uniform in UE.

textile second-hand  (colectii
sezoniere, contracte pe termen
mediu). Un termen de 18 luni este
minim necesar pentru a permite
tranzitia fara pierderi economice
majore si fdra generarea de
deseuri suplimentare.

2. Conform alin. (2), dupa
expirarea termenului, stocurile
devin deseuri — <ceea ce
contravine ierarhiei deseurilor si
obiectivelor de economie
circulara.

Regula actuald ar transforma
arbitrar bunuri in deseuri prin
simpla trecere a timpului, fara
legdtura cu starea lor reala.

3.Conflict cu ierarhia deseurilor
(Art. 4 Directiva 2008/98/CE).
Reutilizarea este prioritara fata de
reciclare si fatd de eliminare.
Mecanismul art. 30 alin. (2)
produce contrariul — transforma
produse reutilizabile in deseuri,
crescand cantitdtile Si
contravenind  obiectivelor de
economie circulara.

4. Art. 26 si art. 54 din Legea nr.
24/2000 impun solutii tranzitorii

adecvate Si evitarea
retroactivitatii. Termenul de 3 luni
afecteaza stocuri legal

achizitionate sub HG 163/2007,
cu efect retroactiv.

1. Cerinta este imposibil de
satisfacut.  Activitatea de
pregatire  pentru  reutilizare
(sortare, reparare) nu este supusa
unui regim de autorizare uniform
in statele membre UE. Nu exista o
autorizare  europeana sau
nationala standardizata.

2. Discriminare fata de
operatorii intracomunitari.
Cerinta exclude practic operatorii
din state membre in care
activitatea de sortare/reparare nu
necesitd autorizare speciald,
adica marea majoritate a statelor
UE. Aceasta constituie o bariera
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discriminatorie la accesul pe
piata romaneasca.

3. Conflict cu libertatea de
prestare a serviciilor (Art. 56
TFUE). Impunerea de cerinte de
autorizare din tara de origine
pentru servicii prestate in alt stat
membru  necesitd justificare
striccd si  proportionalitate,
neindeplinite in cazul de fata.

11 CONTEXT. SECTORUL REUTILIZARII TEXTILE iN ROMANIA

Sectorul textilelor second-hand din Romania este un sector economic legitim, reglementat si cu impact
pozitiv documentat pe multiple planuri:

e Economic: peste 10.000 de locuri de munca directe si conexe; contributii estimate la bugetul
consolidat de minim 250 milioane RON anual; sute de intreprinderi mici si mijlocii active pe tot
teritoriul tarii.

e Social: acces la imbracaminte la preturi accesibile pentru peste 50% din consumatorii romani,
conform studiilor de piatd; protectie concretd pentru consumatorii cu venituri reduse, cdrora
Constitutia Romaniei le garanteaza dreptul la un nivel de trai decent (art. 47).

e De mediu: prevenirea anuald a zeci de mii de tone de deseuri textile; contributie directa la
obiectivele nationale si europene de economie circulard; reducerea emisiilor de CO2 asociate
fabricarii de produse noi.

Activitatea de reutilizare a textilelor se desfasoara in conformitate cu H.G. nr. 163/2007, cu OUG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor si cu cadrul european aplicabil. Nu exista inregistrari publice de
imbolndviri sau cazuri de sandatate publica asociate textilelor second-hand comercializate in Romania.
Motivarea urgentei din Nota de Fundamentare nu identifica niciun incident concret, niciun studiu
epidemiologic, nicio statisticd a cazurilor de imbolnavire.

Contextul european este esential: la 10 septembrie 2025, Parlamentul European si Consiliul au adoptat
Directiva (UE) 2025/1892 de modificare a Directivei-cadru privind deseurile, publicata in Jurnalul Oficial
al UE la 26.9.2025. Aceasta stabileste cadrul armonizat european specific pentru textile, cu termene
clare de transpunere. Romania se grabeste sa adopte un regim national incompatibil tocmai in
momentul in care UE finalizeaza cadrul armonizat — o contradictie strategica ce ar genera costuri
suplimentare de conformare si risc de infringement.

Punctele de vedere transmise anterior de ARETEX si partenerii europeni au insistat pe nevoia de
clarificare a importurilor de textile post-consum, pe armonizarea cu standardele europene si pe
definirea criteriilor de incetare a statutului de deseu, cu evitarea introducerii unor bariere
administrative care pot paraliza reutilizarea.

in scrisoarea comuna din ianuarie 2025, ARETEX, EURIC Textiles si CERC au cerut explicit reguli clare,
aliniate cu viitoarele norme UE, precum si un grup de lucru colaborativ. Proiectul de OUG merge in sens
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opus: extinde controlul, criminalizeaza neindeplinirea unor formalitati de natura administrativa si
trateaza neconformitatea documentara ca pericol intrinsec.

in paralel, aratam ca sortarea de calitate pentru reutilizare este un proces predominant manual, bazat
pe evaluarea profesionala la nivel de articol, iar sortarea ar trebui sa fie singura operatiune obligatorie
in pregatirea pentru reutilizare. Repararea sau spalarea constituie operatiuni optionale, facute doar
daca sunt cerute de clienti sau sunt viabile economic. Acest reper tehnic contrazice ipoteza din proiect
ca fiecare articol trebuie sa poarte dovada individuala a curatarii, dezinfectiei si dezinsectiei, ori ca
spalarea/cdlcarea/reconditionarea ar fi obligatorii in toate cazurile.

ECONOMIA CIRCULARA. CADRUL EUROPEAN SI COMPATIBILITATEA OBLIGATORIE

Inainte de a analiza proiectul de OUG propriu-zis, ARETEX considerd esential s& situeze aceastd
dezbatere in cadrul politicilor europene in vigoare. Sectorul reutilizarii textile nu este o activitate
marginald sau toleratd, ci este o activitate activ incurajata, prioritizata si reglementatd de Uniunea
Europeana ca instrument central al tranzitiei catre o economie circulara. Proiectul de OUG, in forma
actuald, nu este pe deplin corelat tocmai obiectivelor europene pe care Nota de Fundamentare
pretinde ca le serveste.

4.1. Ierarhia deseurilor — pregatirea pentru reutilizarea, prioritate superioara reciclarii

Directiva-cadru privind deseurile 2008/98/CE stabileste, la art. 4 alin. (1), o ordine obligatorie de
prioritati in legislatia si politica privind prevenirea si gestionarea deseurilor:

(a) prevenire; (b) pregatire pentru reutilizare; (c) reciclare; (d) alte operatiuni de valorificare
(ex. recuperare energetica); (e) eliminare. Art. 4alin. (1), Directiva 2008/98/CE

Activitatea operatorilor membri ARETEX — sortarea, verificarea calitdtii si vanzarea textilelor second-
hand — se incadreaza la nivelul (b) al ierarhiei deseurilor: pregdtire pentru reutilizare. Aceasta este
considerata, in dreptul european, o optiune de mediu net superioara reciclarii si cu atat mai superioara
valorificarii energetice sau elimindrii.

OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, care transpune Directiva 2008/98/CE in dreptul roman,
confirma aceasta ierarhie in Anexa nr. 1, pct. 23, definind pregatirea pentru reutilizare ca operatiunile
de verificare, curatare sau valorificare prin reparare, prin care produsele sau componentele produselor
care au devenit deseuri sunt pregatite pentru a fi reutilizate fara alta preprocesare. Aceasta definitie
este esentiala, intrucat pentru produsele care nu au dobandit statut de deseu (cum sunt textilele
second-hand evaluate profesionist ca adecvate pentru reutilizare), activitatea operatorilor nostri
nici macar nu intra in regimul deseurilor, ci ramane in regimul produselor.

in concluzie, Proiectul de OUG inverseazi ierarhia deseurilor stabiliti de dreptul european,
tratand activitatea de reutilizare — cea mai valoroasa din perspectiva mediului — ca o activitate cu
risc inalt, mai restrictiv reglementata decat eliminarea propriu-zisa a deseurilor.

4.2. Regulamentul (UE) 2024/1781 privind proiectarea ecologica — recunoasterea expresa a
sectorului second-hand

Regulamentul (UE) 2024/1781 de instituire a unui cadru pentru stabilirea cerintelor in materie de
proiectare ecologica pentru produsele sustenabile (Ecodesign for Sustainable Products Regulation —
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ESPR), adoptat in iunie 2024 si direct aplicabil in toate statele membre, recunoaste explicit si
fundamental rolul sectorului second-hand in atingerea obiectivelor de sustenabilitate ale UE.

Considerentul (17) al Regulamentului (UE) 2024/1781: ,Sectorul produselor de ocazie (second-
hand) joacad un rol important in promovarea productiei si consumului sustenabile, inclusiv in
devoltarea unor noi modele de afaceri circulare si contribuie la prelungirea duratei de viatd a unui
produs si la evitarea transformdrii acestuia in deseu. Produsele de ocazie, in special produsele
care sunt supuse reconditiondrii sau repardrii si originare din Uniune, nu sunt produse noi si pot
circula pe piata internd fdrd a fi necesar sd respecte actele delegate care stabilesc cerinte in
materie de proiectare ecologicd care au intrat in vigoare dupd ce acestea au fost introduse pe
piata.”

Regulamentul (UE) 2024/1781 vizeaza tocmai stimularea circularitatii produselor, inclusiv a textilelor
(durabilitate, reparabilitate, reciclabilitate, continut din materiale reciclate). Sectorul reutilizarii
textile este, in cadrul acestui regulament, un actor economic pozitiv, caruia legislatia europeana
ii recunoaste contributia la obiectivele de sustenabilitate, nu un sector suspect caruia sa i se
impuna bariere administrative echivalente cu cele aplicabile deseurilor periculoase.

Aceste aspecte prezinta relevantd directa in cazul de fatd, intrucat Nota de Fundamentare a
proiectului de OUG nu face nicio referire la Regulamentul (UE) 2024/1781, desi acesta este direct
aplicabil in Romania si stabileste cadrul de sustenabilitate in care sectorul second-hand trebuie
inteles. Aceasta omisiune constituie o incadlcare a obligatiei de corelare cu reglementarile
europene impusa de art. 22 din Legea nr. 24/2000.

4.3. Pactul Verde European si Planul de actiune privind economia circulara

Pactul verde european (Comunicarea Comisiei din 11 decembrie 2019) si noul Plan de actiune privind
economia circulara pentru o Europa mai curata si mai competitivda (Comunicarea Comisiei din 11
martie 2020) invitad statele membre sa intreprinda actiuni consolidate pentru a asigura sustenabilitatea
sociald si de mediu in sectorul textilelor, acesta numarandu-se printre sectoarele cu cea mai intensiva
utilizare a resurselor. Directiva (UE) 2025/1892 citeaza explicit aceste documente de politici publice ca
baza a cadrului european pentru textile.

Aceste documente identifica in mod explicit sectorul reutilizarii ca un instrument prioritar pentru
atingerea obiectivelor de circularitate, aldturi de colectarea separatd, sortarea de calitate si
reciclarea fibra-la-fibra. Niciun document de politici publice european nu propune restrictionarea
pietei textilelor second-hand prin bariere administrative — dimpotriva, toate recomanda
facilitarea si extinderea acesteia.

4.4, Strategia UE pentru textile sustenabile si circulare (2022) — textilele second-hand ca
prioritate

Comunicarea Comisiei din 30 martie 2022 privind Strategia UE pentru textile sustenabile si circulare
(citatd explicit in considerentele Directivei 2025/1892) stabileste ca, in viziunea pentru 2030,
consumatorii profitd mai mult timp de pe urma unor produse textile de inaltd calitate la preturi
accesibile, iar producatorii devin responsabili pentru deseurile generate de produsele lor.

Strategia subliniaza ca obiectivul principal al normelor europene este de a crea o economie axata
pe colectare, sortare, reutilizare, pregatire pentru reutilizare, precum si reciclare a produselor
textile. Modelele de afaceri sustenabile si circulare, precum servicii de reutilizare, comert cu
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amanuntul de articole de ocazie (second hand), sunt identificate ca generatoare de noi locuri de
munca verzi si posibilitati de economisire pentru cetateni.

Proiectul de OUG, in loc sa sprijine aceasta viziune, o saboteaza activ, intrucat: restrictioneaza tocmai
comertul cu amanuntul de articole de ocazie, impunand bariere care ar forta transformarea a zeci de
mii de tone de produse reutilizabile in deseuri, reducand drastic cantitatea de textile reutilizate si
reciclate si sporind deseurile textile, deci exact contrariul obiectivelor europene discutate mai sus.

4.5. Directiva (UE) 2025/18G2

Adoptarea Directivei (UE) 2025/1892 la 10 septembrie 2025 reprezinta confirmarea la cel mai inalt nivel
legislativ european a modelului de afaceri al membrilor ARETEX. Directiva:

e Exclude expres din categoria producdtorilor supusi raspunderii extinse pe toti cei care furnizeaza
pe piata produse textile uzate evaluate ca adecvate pentru reutilizare sau produse derivate din
acestea [Art. 1 pct. 2, definind producatorul de textile — art. 3 pct. 4b].

e Recunoaste entitdtile din sectorul economiei sociale si operatorii de reutilizare ca parteneri
esentiali ai sistemului de colectare separata [Art. 22c alin. (10) si (11)].

e Confirma ca produsele textile uzate evaluate ca adecvate pentru reutilizare, printr-o evaluare
profesionista, nu sunt deseuri la momentul colectarii [Considerentul (23) si Art. 22d alin. (3)].

e Stabileste ca scopul primordial al retelei de colectare este reutilizarea , iar nu reciclarea sau
eliminarea [Considerentul (36)].

e Prevede ca sortarea pentru reutilizare se face la nivel de articol individual, de personal instruit, pe
criterii relevante pentru piata destinatara, ci nu pe culori si compozitie [Art. 22d alin. (5) lit. (b)].

Activitatea membrilor ARETEX nu este o problema pe care legislatia europeana sa o restranga,
ci este o solutie pe care aceasta o promoveaza si o protejeaza. Romania este singura tara din
Uniunea Europeana care propune o abordare ce difera semnificativ de practicile existente in
alte state membre care a ales, in acest moment, tratand sectorul reutilizarii textile ca pe o
amenintare la adresa sanatatii publice, in loc sa il recunoasca drept instrument al economiei
circulare. Aceasta alegere este nu doar ineficienta din punct de vedere al politicilor publice,
ci insuficient aliniata cu dreptul european.

ARETEX — Pozitie Institutionala | OUG Second-Hand | Martie 2026 | Pagina 19 din 36



(O, ARETEX
V.INCOMPATIBILITATE CU DIRECTIVA (UE) 2025/18G2

Directiva (UE) 2025/1892 de modificare a Directivei 2008/98/CE, adoptata la 10 septembrie 2025 si
publicatd in Jurnalul Oficial al UE (L 2025/1892), stabileste cadrul armonizat european pentru textile
uzate si pentru regimul lor juridic. Statele membre au obligatia transpunerii pana la 17 iunie 2027.
Proiectul de OUG analizat nu este pe deplin corelat cu aceasta directiva in cel putin cinci aspecte
fundamentale:

5.1. Distinctia clara intre deseu textil si produs textil reutilizabil

Considerentul (23) al Directivei 2025/1892 stabileste ca produsele textile uzate colectate separat sunt
considerate deseuri la momentul colectdrii, cu exceptia cazului in care sunt predate direct de
utilizatorii finali si evaluate profesionist ca adecvate pentru reutilizare. Aceleasi considerente stabilesc
fara echivoc ca ,produsele textile uzate evaluate ca fiind adecvate pentru reutilizare nu ar trebui
sa fie considerate deseuri textile” [Considerentul (23) al Directivei (UE) 2025/1892].

Proiectul de OUG nu reflecta in mod suficient aceasta distinctie fundamentald, tratand toate produsele
textile second-hand ca si cum ar fi deseuri sau produse periculoase, inclusiv prin mecanismul art. 30
alin. (2) care in mod efectiv transforma in deseuri stocurile necomercializate in 3 luni.

5.2. Sortarea ca operatiune centrala, cu prioritate reutilizarea

Art. 22d alin. (5) din Directiva 2025/1892 stabileste cd operatiunile de sortare trebuie sa vizeze
reutilizarea ca obiectiv principal, sa se realizeze la nivel de articol individual, sa vizeze o piata specifica
a reutilizarii si sa aplice criterii de sortare actualizate relevante pentru piata destinatara. Articolele
rezultate din sortare care indeplinesc criteriile end-of-waste inceteaza sa mai fie deseuri.

Proiectul de OUG impune sortarea pe culori si compozitie, curatarea obligatorie, etichetarea
individuala cu dovada dezinfectiei. Aceste cerinte sunt diametral opuse filozofiei europene, care
recunoaste sortarea profesionista bazata pe calitate si destinatie de reutilizare.

5.3. Regimul proportionat de documente pentru expedierile de produse reutilizabile

Art. 22d alin. (8) si (9) din Directiva 2025/1892 stabilesc cerintele minime de documentare pentru
expedierile de produse textile reutilizabile: o copie a facturii/contractului, dovada sortdrii prealabile, o
declaratie ca marfurile nu sunt deseuri si etichetarea balotilor cu informatii privind sortarea. Acesta
este regimul echilibrat si proportionat pe care UE il considera necesar si suficient.

Proiectul de OUG impune in plus: aviz prealabil ANPC, inregistrare in SIATD ROSH cu 24 ore inainte,
puncte de frontiera desemnate, marcare 'SH' pe vehicul, eticheta individuald pe fiecare piesa,
document obligatoriu in romana emis de persoand juridica autorizatd la origine, deci un regim
incomparabil mai restrictiv decat cel pe care UE il considera necesar si suficient.

5.4. Combaterea fraudei prin criterii end-of-waste armonizate, nu prin bariere comerciale

Considerentul (50) al Directivei 2025/1892 abordeaza explicit problema expedierilor ilegale de deseuri
deghizate in non-deseuri. Solutia europeana este impunerea sortarii inainte de expediere si stabilirea
de criterii armonizate de incetare a statutului de deseu, iar nu blocarea intregului comert cu textile
reutilizabile.

Proiectul de OUG adopta o abordare care poate fi reconsideratd in raport cu bunele practici europene:
in loc sa combata frauda prin instrumente precise, penalizeaza intreaga industrie legitima prin
cerinte imposibil de indeplinit logistic si financiar.

ARETEX — Pozitie Institutionala | OUG Second-Hand | Martie 2026 | Pagina 20 din 36



o RETEX

5.5. Iminenta transpunerii obligatorii

Considerentul (59) al Directivei 2025/1892 prevede c3 legislatia UE privind deseurile va fi actualizata in
continuare, inclusiv cu obiective de colectare, pregatire pentru reutilizare si reciclare. Termenul de
transpunere este 17 iunie 2027. Romania se grabeste sa adopte un regim national insuficient aliniat
tocmai in momentul in care UE finalizeaza cadrul armonizat, creand astfel un precedent de fragmentare
a pietei interne pe care Directiva 2025/1892 a fost conceputa sa-I previna.

Directiva (UE) 2025/1892 confirmd cad fiecare argument major din prezentul document de
amendamente este sustinut de cadrul legislativ european recent adoptat. Adoptarea OUG in forma
actuald ar plasa Romania in situatia de a transpune in viitor o directiva pe care a incdlcat-o prin
legislatie nationala anterioara recenta — Proiectul de OUG, cu costuri duble de conformare pentru
operatori si risc real de procedura de infringement.

Ce NU prevede standardul european, dar propune Proiectul OUG: Standardul european NU
prevede: (i) notificare prealabila la autoritate cu 48 ore inainte; (ii) etichetare individuala per articol
cu dovada dezinfectiei; (iii) document in limba statului de destinatie emis de operator autorizat in
tara de origine; (iv) limitarea la puncte de frontiera desemnate; (v) traseu de transport aprobat; (vi)
marcare a mijloacelor de transport cu simbol SH; (vii) aviz prealabil autoritate nationald; (viii)
transformare automata a stocurilor in deseuri dupa un termen; (ix) raspundere penald pentru
nerespectarea termenelor administrative; (x) amenzi de 50.000-100.000 RON / contraventie.

VL.INCOMPATIBILITATI CU OUG NR. G2/2021

6.1. Confuzia privind regimul produselor si deseurilor

OUG nr. 92/2021 defineste ,reutilizarea” ca folosirea din nou a produselor sau componentelor care nu
au devenit deseuri, in acelasi scop pentru care au fost concepute. Separat, ,pregdtirea pentru
reutilizare” priveste produse care au devenit deseuri si se limiteaza la verificare, curdtare sau
valorificare prin reparare, fara alte operatiuni de pre tratare. Proiectul OUG-SH importa definitia
reutilizarii, dar construieste obligatii care privesc de fapt fluxuri aflate in zona pregatirii pentru
reutilizare si chiar a incetarii statutului de deseu. Rezultatul este o suprapunere neclara intre regimul
produsului si regimul deseului.

Definitia pregatirii pentru reutilizare este esentiala, intrucat pentru produsele care nu au dobandit
statut de deseu (cum sunt textilele second-hand evaluate profesionist ca adecvate pentru
reutilizare), activitatea operatorilor nostri nici macar nu intra in regimul deseurilor, ci raimane in
regimul produselor.

Proiectul de OUG inverseaza ierarhia deseurilor stabilita de dreptul european, tratand activitatea
de reutilizare, cea mai valoroasa din perspectiva mediului, ca o activitate cu risc inalt, mai
restrictiv reglementata decat eliminarea propriu-zisa a deseurilor.

6.2. Reintroducerea termenului ,reconditionare” acolo unde OUG nr. G2/2021 opereaza cu
termenul de ,,reparare”
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in proiect si in documentele anterioare apare frecvent binomul ,reparare sau reconditionare”. in
vechea matrice de amendamente ARETEX a subliniat corect ca OUG nr. 92/2021 utilizeaza terminologia
Jreparare”, nu ,reconditionare”, iar art. 36 alin. (3) trimite la operatori care desfdasoara activitati de
reparare. Mentinerea unei terminologii paralele creeaza risc interpretativ si deschide usa unor cerinte
de autorizare inexistente.

6.3. Incetarea statutului de deseu este tratats implicit, nu conform procedurii din art. 6
ouUGnr.G2/2021

Potrivit art. 6 din OUG nr. 92/2021, anumite categorii de deseuri inceteaza sa mai fie considerate
deseuri doar dacd indeplinesc cumulativ conditii privind destinatia, piata, conformitatea tehnica si
absenta efectelor nocive si, in lipsa unor criterii UE, prin criterii adoptate prin ordine comune de
ministru si notificate Comisiei. Proiectul de OUG evitd aceasta arhitectura si trateaza prin ricoseu
bunurile second-hand ca si cum ar putea fi re-clasificate imediat prin simpla apreciere a ANPC, fara
mecanismul specific de end-of-waste.

6.4. Nota de fundamentare reduce artificial problema la siguranta, ignorand ierarhia
deseurilor

OUG nr. 92/2021 impune aplicarea prioritara a ierarhiei deseurilor si promovarea activitatilor de
pregatire pentru reutilizare. Proiectul de OUG impune bariere care muta volume reutilizabile spre deseu
sau spre export, si astfel descurajeaza exact treapta superioara a ierarhiei, fara o analizé demonstrata
a alternativelor mai putin restrictive.

VIL.VULNERABILITATI JURIDICE ALE PROIECTULUI DE OUG

Prezentul capitol analizeaza in detaliu vulnerabilitdti juridice fundamentale ale Proiectului de OUG,
structurate pe trei planuri: (i) drept constitutional intern, (ii) norme de tehnica legislativa, si (iii) drept
european.

7.1.  Neconstitutionalitate si lipsa urgentei

Adoptarea unui act normativ prin ordonanta de urgenta presupune, conform art. 115 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata, cu
obligatia motivarii urgentei in cuprinsul actului. Cerintele constitutionale sunt cumulative: trebuie sa
existe atat o situatie extraordinard, cat si imposibilitatea amanarii reglementarii.

Nota de Fundamentare a Proiectului de OUG nu identificd niciun element obiectiv al situatiei
extraordinare invocate:

e Nu exista niciun caz documentat de imbolnavire cauzat de textile second-hand comercializate in
Romania. Motivele invocate, insuficienta H.G. nr. 163/2007 si riscurile pentru sanatatea publica, nu
sunt sustinute de date epidemiologice, statistici, studii de risc sau rapoarte ale autoritatilor
sanitare.

e Nu existd o situatie de urgenta in sensul jurisprudentei CCR. Curtea Constitutionald a statuat in
mod constant ca simpla apreciere subiectiva a Guvernului nu satisface cerinta urgentei (Decizia
CCR nr. 55/2014; Decizia CCR nr. 361/2014; Decizia CCR nr. 1 din 10 ianuarie 2014). H.G. nr.
163/2007 este in vigoare si functionald; nesatisfacerea sa eventuald putea fi remediata printr-o
procedura legislativa ordinara.

e Urgenta este cu totul inexistenta in contextul european actual. Directiva (UE) 2025/1892, adoptata
la 10 septembrie 2025 si publicata in Jurnalul Oficial al UE la 26.9.2025, stabileste cadrul armonizat
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european pentru textile uzate si impune transpunerea pana la 17 iunie 2027. Romania are deci un
orizont de 18 luni pentru a elabora, in deplina concordanta cu dreptul european, o reglementare
nationala adecvata. Adoptarea prin OUG a unui act insuficient aliniat cu aceasta directiva nu este
0 urgenta, ci este o graba care produce daune juridice si economice greu de remediat.

Concluzie cheie: Existenta H.G. nr. 163/2007 si a Directivei (UE) 2025/1892, cu termenul de
transpunere din 17 iunie 2027, nu doar ca elimina orice urgenta pentru adoptarea prin OUG a unui
regim national unilateral, ci transforma o eventuala adoptare in aceasta forma intr-un act care ar
putea conduce la dificultati de aliniere ulterioara cu cadrul european: Romania ar adopta in regim
de urgentd o reglementare pe care stie ca va trebui sa o modifice radical in 18 luni, expunand
operatorii economici la costuri de conformare duble si statul la risc de infringement.

7.2. Necorelari semnificative cu Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative
(republicatd, cu modificarile ulterioare) este obligatorie la elaborarea ordonantelor de urgenta ale
Guvernului (art. 3 alin. 1). Proiectul de OUG incalcd un numdr semnificativ de dispozitii ale acestei legi,
ceea ce il vulnerabilizeaza atéat din perspectiva controlului de constitutionalitate, cat si a controlului de
legalitate.

7.3.  Absenta evaluarii preliminare a impactului — art. 7 din Legea nr. 24/2000

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 defineste evaluarea preliminara a impactului ca un set obligatoriu
de activitdti realizate inainte de adoptarea actului normativ, vizand identificarea si analizarea efectelor
economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare. Art. 7 alin. (2) o califica drept modalitatea de
fundamentare pentru solutiile legislative propuse.

Art. 7 alin. (371), introdus prin Legea nr. 29/2011, impune in mod expres ca orice proiect de act normativ
va fi insotit, obligatoriu, de o evaluare preliminard a impactului asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, cerintad ignorata complet de Nota de Fundamentare a OUG-SH.

Nota de Fundamentare a Proiectului de OUG afirma explicit cd actul normativ nu are impact
semnificativ asupra mediului de afaceri, mediului inconjurator sau bugetului general consolidat.
Aceasta afirmatie este in contradictie flagranta cu realitatea economica si constituie o incdlcare a art.
7 coroborat cu art. 6 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 (actele cu impact economic/social/de mediu se
elaboreaza pe baza documentelor de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern). Actul nu
este insotit de niciun document de politici publice in domeniu.

7.4. Absenta fundamentarii adecvate a solutiilor legislative — art. 6 si art. 31 din Legea nr.
24/2000
Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 impune ca solutiile din proiectul de act normativ sa fie temeinic
fundamentate, luand in considerare, printre altele, cerintele corelarii cu reglementdrile comunitare.
Art. 31 alin. (1) lit. @) impune ca, pentru ordonantele de urgenta, Nota de Fundamentare sa prezinte
distinct elementele obiective ale situatiei extraordinare care impune reglementarea imediata.

Nota de Fundamentare a OUG-SH nu evidentiaza in mod clar existenta unei situatii extraordinare.
Motivele invocate — fenomenul de punere pe piata a produselor cu risc crescut si insuficienta H.G. nr.
163/2007 — nu sunt sustinute de nicio statistica, studiu, raport de inspectie sau alta sursa obiectiva.
Lipsa fundamentarii obiective, in conditiile art. 43 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 (preambulul OUG este
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obligatoriu si trebuie sa cuprindd prezentarea elementelor de fapt si de drept ale situatiei
extraordinare), poate afecta in mod semnificativ actul normativ.

7.5. Absenta evaluarii de impact — incdlcarea art. 7 din Legea nr. 24/2000 si a principiului
proportionalitatii
Nota de Fundamentare a Proiectului de OUG contine afirmatia explicita ca actul normativ nu are impact
semnificativ asupra mediului de afaceri, mediului inconjurator sau bugetului general consolidat.
Aceasta concluzie este vadit nesustenabild si contrazice art. 6 alin. (4) coroborat cu art. 7 din Legea nr.
24/2000, care impun elaborarea de documente de politici publice si evaluarea preliminara a impactului
pentru orice act normativ cu impact socioeconomic.

ARETEX estimeaza un impact direct al OUG de: eliminarea a peste 10.000 de locuri de munca directe
si conexe; reducerea contributiilor sectorului la bugetul de stat cu circa 250 milioane RON anual;
transformarea in deseuri a zeci de mii de tone de produse reutilizabile, contrar obiectivelor de
economie circulara; cresterea preturilor la raft si reducerea accesului consumatorilor cu venituri
reduse la imbracaminte accesibila, in contradictie cu art. 47 din Constitutie.

Principiul proportionalitdtii, consacrat atat in dreptul intern (art. 6 din Legea nr. 24/2000) cat si in
dreptul european (art. 5 TUE), impune ca masurile adoptate sa fie adecvate, necesare si proportionale
cu scopul legitim urmarit. Proiectul de OUG nu ofera nicio analiza cost-beneficiu, nu examineaza
alternative mai putin restrictive si nu demonstreaza ca restrictile impuse sunt necesare pentru
atingerea obiectivului declarat (combaterea importurilor de produse periculoase).

7.6.  Confuzia conceptuala si lipsa definirii clare a notiunilor — art. 25 din Legea nr. 24/2000

Art. 25 din Legea nr. 24/2000 impune configurarea explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, pentru a se asigura intelegerea corecta si evitarea interpretarilor gresite. Proiectul de
OUG utilizeaza notiunile de reutilizare si pregatire pentru reutilizare in mod imprecis si in contradictie
cu definitiile deja stabilite de OUG nr. 92/2021:

e OUG nr. 92/2021 defineste reutilizarea ca utilizarea din nou a produselor sau componentelor care
nu au devenit deseuri, in acelasi scop pentru care au fost concepute.

e OUG nr. 92/2021 defineste pregatirea pentru reutilizare ca operatiunea de valorificare constand in
verificarea, curatarea sau valorificarea prin reparare, prin care produsele sau componentele
produselor care au devenit deseuri sunt pregatite pentru a fi reutilizate fara alta preprocesare.

e Proiectul de OUG-SH ignora aceasta distinctie, tratand produsele second-hand reutilizabile ca si
cum ar fi simultan produse nedevenite deseuri (in titlul si obiectul OUG) si deseuri (prin mecanismul
art. 30 alin. 2). Aceasta contradictie internd este o incdlcare a art. 37 din Legea nr. 24/2000 (unitatea
terminologica: aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni).

7.7.  Absenta solutiilor tranzitorii adecvate — art. 26 si art. 54 din Legea nr. 24/2000

Art. 26 din Legea nr. 24/2000 impune ca proiectul de act normativ trebuie sa cuprinda solutii legislative
pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii
juridice ndscute sub vechea reglementare. Art. 54 alin. (2) prevede ca dispozitiile tranzitorii trebuie sa
asigure corelarea celor doua reglementari pentru a evita retroactivitatea actului normativ.

Proiectul de OUG prevede (art. 30 alin. 2) ca stocurile de produse second-hand existente la data intrarii
in vigoare trebuie comercializate in termen de 3 luni, in caz contrar urmand sa fie tratate drept deseuri
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conform OUG nr. 92/2021. Aceasta este o dispozitie cu efect retroactiv, care afecteaza situatii juridice
nascute sub H.G. nr. 163/2007 (contracte de import, stocuri de marfa deja achizitionate, angajamente
comerciale), fara solutii tranzitorii adecvate. Termenul de 3 luni este vadit insuficient pentru
reconformarea unui sector cu zeci de mii de tone de stocuri.

7.8. Necorelarea cu legislatia europeana — art. 13 lit. c) si art. 22 din Legea nr. 24/2000

Art. 13 lit. ¢) din Legea nr. 24/2000 impune ca proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu
reglementarile comunitare si cu tratatele internationale la care Romania este parte. Art. 22 alin. (1)
impune ca solutiile legislative preconizate trebuie sa aiba in vedere reglementarile in materie ale Uniunii
Europene, asigurand compatibilitatea cu acestea.

Proiectul de OUG nu mentioneazd, nu analizeaza si nu coreleaza solutiile propuse cu Directiva (UE)
2025/1892 privind modificarea Directivei-cadru a deseurilor, cu Regulamentul (UE) 2024/1781 privind
proiectarea ecologica, cu Regulamentul (UE) 2024/1157 privind transferurile de deseuri (care
inlocuieste Regulamentul nr. 1013/2006 citat in Nota de Fundamentare) sau cu standardul european
CEN/TC 462 WG4 privind sortarea pentru reutilizare. Nota de Fundamentare face referire la acte
normative comunitare, dar numai selectiv, omitand cadrul relevant, si nu realizeaza analiza de
compatibilitate impusa de Legea nr. 24/2000.

7.G. Masuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative (MEQR) — Art. 34 TFUE

Cerintele impuse de Art. 4 al proiectului — etichetare individuala per articol, document in romana emis
de persoana juridicd autorizata in tara de provenientd, certificat de sortare din partea expeditorului,
limitarea punctelor de frontiera (Art. 21) — nu au corespondent in niciun alt stat membru UE si produc
un efect prohibitiv asupra importurilor intracomunitare.

Jurisprudenta CJUE in materie este constanta si favorabild argumentelor ARETEX:

7.3.1. Cauza Dassonville (C-8/74, 1374) — definitia MEQR

Curtea a statuat ca orice reglementare comerciala a statelor membre susceptibila sa impiedice,
direct sau indirect, actual sau potential, comertul intracomunitar constituie o MEQR interzisa de
art. 34 TFUE. Cerintele Proiectului de OUG precum etichetare individuala, document in romang,
notificare prealabild, limitare puncte de frontierd, constituie MEQR in sensul Dassonville: ele
impiedica direct importurile intracomunitare de textile second-hand.

7.3.2. Cauza Cassis de Dijon (C-120/78, 1373) — principiul recunoasterii mutuale si testul
proportionalitatii

Curtea a stabilit ca produsele legal fabricate si comercializate intr-un stat membru trebuie sa aiba, in
principiu, acces liber in celelalte state membre. Restrictiile nationale pot fi justificate pe baza unor
motive imperative de interes general (inclusiv protectia sanatatii), dar trebuie sa fie proportionale si sa
nu depaseasca ceea ce este necesar. Proiectul OUG nu satisface testul proportionalitatii: masurile
propuse sunt disproportionate fata de obiectivul declarat, iar alternativele mai putin restrictive nu au
fost examinate, desi documentarea la nivel de lot/balot, standard in UE, ar satisface acelasi obiectiv.

Asadar, conditiile restrictive impuse de Proiectul OUG sunt susceptibile de a fi considerate MEQR
interzise de art. 34 TFUE. Conform jurisprudentei europene, justificarea masurilor pe temeiul art. 36
TFUE (protectia sanatatii) este posibild in principiu, dar masurile trebuie sa fie proportionale si
necesare — conditii pe care proiectul nu le satisface, nicio analiza de impact nefiind prezentata si
nicio alternativa mai putin restrictiva nefiind examinata.
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7.10. Obligatia de notificare SMTD - Directiva (UE) 2015/1535

7.10.1. Calificarea OUG ca reglementare tehnica ce trebuia notificata
Directiva (UE) 2015/1535 (SMTD) privind procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementdrilor tehnice (care a inlocuit Directiva 98/34/CE, denumitd informal Directiva TRIS —
Technical Regulation Information System) stabileste obligatia statelor membre de a notifica
Comisiei Europene orice proiect de reglementare tehnica inainte de adoptare.

Reglementarea tehnica este definita la art. 1 alin. (1) lit. (f) din Directiva 2015/1535 ca incluzand
specificatii tehnice sau alte cerinte ori reguli privind serviciile, inclusiv regulile administrative
aplicabile produselor. Proiectul de OUG contine o multitudine de cerinte aplicabile produselor
(textile si alte produse second-hand) care intra fara echivoc in categoria reglementarilor tehnice,
dupa cum urmeaza:

e Cerinta de sortare pe culori si compozitie (Art. 4) — specificatie tehnica privind procesarea
produselor inainte de introducerea pe piata.

e Cerinta de etichetare individuala per articol cu dovada curatarii, dezinfectiei si dezinsectiei (Art. 4)
— cerinta tehnica privind marcarea produselor.

.....

autorizata in tara de provenienta (Art. 4) — cerintd tehnica/administrativd care conditioneaza
accesul pe piata.
¢ Cerinta de marcaj SH pe mijloacele de transport (Art. 21) — cerinta de marcare specifica.

e Restrictia la puncte de frontierd desemnate (Art. 21) — cerintd care afecteaza conditiile de
introducere pe piata.

e Restictia privind introducerea produselor doar in timpul programului reprezentansilor ANPC (Art.
25) — cerintd care afecteaza conditiile de introducere pe piata.

o Sistemul de trasabilitate electronica SIATD (Art. 27) — cerinta de informare pre-introducere pe piata

7.10.2. Obligatia de notificare si consecintele nerespectarii sale

Potrivit art. 5 si 6 din Directiva 2015/1535, statele membre au obligatia de a transmite Comisiei
Europene textul oricarui proiect de reglementare tehnica, declansand o perioada de standstill de
minimum 3 luni (prelungibila la 6 sau 12 luni in caz de examinare detaliata sau de procedura de
infringement), pe durata careia proiectul nu poate fi adoptat.

Prin recurgerea la procedura de urgenta a OUG, Romania ocoleste aceasta obligatie de notificare.
Consecinta juridica este inaplicabilitatea reglementarilor tehnice respective, astfel cum a statuat
Curtea de Justitie a UE in cauza CIA Security International SA c. Signalson SA si Securitel SPRL (C-
134/34): un particular poate invoca in fata instantelor nationale omisiunea unui stat de a notifica un
proiect de reglementare tehnica, reglementarea nenotificata fiind inaplicabila fata de acesta.
Jurisprudenta a fost confirmata si extinsa in cauzele Unilever Italia (C-443/58) si Fortis Bank (C-385/10).

Aceasta inseamna concret ca, daca OUG este adoptata fara notificarea SMTD, orice operator
economic sanctionat in baza reglementarilor tehnice astfel instituite are dreptul de a invoca in
fata instantelor nationale inaplicabilitatea acelor norme, cu consecinta anularii sanctiunilor si a
tuturor actelor administrative emise in baza lor.
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VIII.INCOMPATIBILITATE CU STANDARDELE EUROPENE DE SORTARE (CEN/TC 462 WG4)

Specificatia europeana privind sortarea pentru reutilizare (CEN/TC 462 WG4, in curs de standardizare)
stabileste clar principiile acceptate la nivel de industrie, pe care Proiectul de OUG le ignora sistematic:

Sortarea este singura operatiune obligatorie in procesul de pregatire pentru reutilizare. Spalarea,
calcarea, repararea sunt operatiuni optionale, realizate doar daca sunt cerute de clienti sau sunt
viabile economic.

Sortarea se face manual, de catre personal instruit, la nivel de piesa individuald, pe criterii de
calitate stabilite Tn acord cu clientul, nu pe culori sau compozitie fibroasa, cum impune Proiectul
OUG.

Etichetarea se face la nivel de ambalaj/balot, nu la nivel de articol individual. Etichetarea
individuald per articol nu are suport in practica industriei si nici in standardele europene.

Se recomandad un sistem de management al calitatii (QMS) bazat pe ISO 9001:2015 pentru
asigurarea conformitatii, aceasra fiind o abordare bazata pe sisteme, nu pe birocratizarea fiecarui
articol.

Asadar, ipoteza din Proiectul de OUG, ca fiecare articol trebuie sa poarte dovada individuala a curatarii,
dezinfectiei si dezinsectiei, ridicd semne de intrebare din punct de vedere tehnic si poate genera costuri
semnificative.
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IX. ANALIZA DE DREPT COMPARAT. NICIUN STAT MEMBRU UE NU A ADOPTAT CERINTE SIMILARE

Una dintre cele mai puternice dovezi ale caracterului disproportionat si insuficient aliniat cu dreptul UE
al Proiectului de OUG este absenta oricarui precedent comparabil in celelalte state membre ale Uniunii
Europene. Niciun stat UE nu impune: etichetarea individuala per articol textil uzat cu dovada
dezinfectiei; documente in limba statului de destinatie emise de operatori autorizati in tara de
provenienta; limitarea importurilor la puncte de frontiera desemnate si in programul de functionare al
altei autoritati; marcarea vizibild a mijloacelor de transport; notificare prealabila cu 48 ore la autoritatea
de protectie a consumatorilor; traseu aprobat pentru transportul de textile; raspunderea penala pentru
nerespectarea termenelor administrative si transformarea automata a stocurilor in deseuri dupa trei
luni sunt masuri fara precedent in Uniunea Europeana.

Analiza reglementarilor din statele membre UE cu experienta relevanta in domeniu, precum Franta,
Olanda, Belgia, Suedia, Germania, Italia, Ungaria, Letonia, demonstreaza ca abordarea europeana a
sectorului textilelor second-hand se concentreaza exclusiv pe trei instrumente:

- Scheme de Raspundere Extinsa a Producatorilor (EPR) — care finanteaza colectarea, sortarea si
reciclarea, cu obligatii de raportare anuald la nivel de cantitate totald introdusa pe piata de
producdtorii de textile noi;

- Sortarea profesionista a textilelor uzate inainte de expediere — documentata la nivel de lot / balot,
nu la nivel de articol individual;

- Criterii de incetare a statutului de deseu (end-of-waste) — pentru a diferentia produsele
reutilizabile de deseuri, astfel cum impune si Directiva (UE) 2025/1892.

Niciuna dintre aceste abordari nu include cerinte administrative similare celor din Proiectul de OUG.

Proiectul OUG impune pentru Romania un regim care combina elemente din legislatia unor state
terte (certificate de dezinfectie/fumigare — practica din India, Kenya, Egipt) cu restrictii de circulatie
inexistente in dreptul UE (puncte de frontiera desemnate, traseu aprobat, marcare obligatorie pe
vehicule, notificare prealabild cu 48 ore) si autorizare prealabila nationala incompatibild cu piata
internd. Niciunul dintre aceste elemente nu are corespondent in legislatia vreunui stat UE si niciunul nu
a trecut testul proportionalitatii impus de art. 36 TFUE.

Singurele reglementari nationale din UE cu precedent documentat privind textilele sunt: restrictii
chimice precise si bazate pe dovezi stiintifice (formaldehida, PCP, coloranti dispersanti), cerinte de
inflamabilitate pentru imbracaminte de noapte, si sisteme EPR aplicabile producatorilor de textile noi.
Niciunul din aceste modele nu restrictioneaza importul sau comercializarea textilelor second-hand.

G.1. Tabel comparativ

Tabelul de mai jos compara prezenta sau absenta principalelor cerinte propuse prin OUG-SH in raport
cu reglementarile nationale ale statelor membre UE cu cele mai avansate sisteme de reglementare a
textilelor uzate. Coloana ,RO (OUG propus)” este marcata cu bordura rosie pentru a evidentia diferenta
fata de standardul european.
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RO (OUG

Cerinta / Regim FR NL BE SE DE/IT | HU/LV
propus)

Notificare  prealabila
autoritate de protectie NU NU NU NU NU NU DA
a consumatorului (48h)

Eticheta individuala per
articol cu dovada NU NU NU NU NU NU DA
dezinfectiei

Document obligatoriu

n limba  statului Wy Ny NU NU O NU NU | DA
destinatar, emis la
origine

Limitarea intrarii la
puncte de frontierda NU NU NU NU NU NU DA
desemnate

Traseu de transport

. . NU NU NU NU NU NU DA
aprobat obligatoriu

Marcare vizibila pe

mijlocul de transport NU NU NU NU NU NU DA
(simbol SH)

Aviz prealabil autoritate
nationald inainte de NU NU NU NU NU NU DA
comercializare

Transformare
automatd stocuri In NU NU NU NU NU NU DA
deseuri dupa 3 luni

Raspundere penala
pentru  nerespectare NU NU NU NU NU NU DA
termene administrative

Amenzi 50.000-100.000
RON / contraventie
(>10x fata de regimul
anterior)

NU NU NU NU NU NU DA

Documentare la nivel
de lot / balot (standard DA DA DA DA DA DA DA
european)

Scheme EPR —

finantare  colectare, DA DA DA partial DA NU
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RO (OUG

Cerinta / Regim SE DE/IT | HU/LV propus)

sortare, reciclare de
producatori

Sortare  profesionista
inainte de expediere, DA DA DA DA DA DA partial
prioritate reutilizare

Legenda: DA = cerintd prezentd | NU = cerinta absenta | partial = cerinta partial implementata |
FR=Franta, NL=0Olanda, BE=Belgia, SE=Suedia, DE/IT=Germania/Italia, HU/LV=Ungaria/Letonia

G.2.  Franta - sistemul Refashion (REP/EPR? din 2007, cel mai vechi din UE)

Franta este primul stat din lume care a implementat un sistem de Raspundere Extinsa a Producatorilor
(REP/EPR) pentru textile, inca din 2007, prin organizatia Eco-TLC, redenumita ulterior Refashion.
Sistemul a fost extins substantial prin Legea AGEC (Loi Anti-Gaspillage pour une Economie Circulaire)
din 2020, care acopera imbracaminte, incdltaminte si lenjerie de uz casnic (art. L. 541-10-1 din Codul

de mediu francez). Pana in 2025, Refashion numara peste 4.000 de membri, cu 44.000 de puncte de
colectare pe teritoriul Frantei, cate unul la fiecare 1.490 de locuitori.

Regimul francez vizeaza producatorii si importatorii de produse noi, nu circuitul second-hand. El
reglementeaza sustenabilitatea, nu sandtatea publicd. Textilele second-hand sunt explicit excluse din
calculul eco-scorului. Produsele second-hand sunt mentionate in cadrul eco-scorului francez ca
exceptie de la cerintele de calcul al costului de mediu, nu ca subiect de restrictie suplimentara

3.2.1. Obligatii existente in legislatia franceza
- Producatorii/importatorii care introduc textile noi pe piata franceza platesc o taxa eco-contributie
Refashion (in medie 0,01 EUR/articol, max. 0,06 EUR/articol in functie de criteriile de eco-
modulare). Operatorii de reutilizare second-hand nu platesc EPR si nu sunt obligati sa participe la
schemele de colectare.

- Refashion coordoneaza sortarea la nivel de lot/balot, cu documentare profesionista privind
destinatia (reutilizare/reciclare/valorificare energeticd). In 2020, rata de reutilizare si recuperare a
materialelor colectate si sortate a atins 60%, fata de o medie europeana de 8%.

- Franta NU impune notificare prealabila la autoritate, NU impune etichetare individuala per
articol cu dovada dezinfectiei, NU limiteaza punctele de frontiera de intrare, NU impune
traseu de transport aprobat, NU marcheaza mijloacele de transport, NU transforma automat
stocurile in deseuri dupa un termen, NU prevede raspundere penala pentru nerespectarea
termenelor administrative.

Precedent relevant — procedura de infringement CE impotriva Frantei (2023): Comisia
Europeana a initiat o procedura de infringement impotriva Frantei pentru cerinta de logo de sortare
obligatoriu direct pe produsele textile, prevdzuta de Decretul nr. 2022-748. Aceastd cerintad,

2Raspunderea Extinsa a Producatorilor este o strategie de protectie a mediului care subliniaza faptul ca responsabilitatea pentru
recuperarea, reciclarea si eliminarea finald sustenabila si sigura a produselor si ambalajelor la sfarsitul ciclului lor de viata ar trebui sa
ramana la producatorii, importatorii si comerciantii cu amanuntul ai acestor materiale, mai degrabd decét sa fie transferata guvernului,
publicului si industriei resurselor.
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incomparabil mai putin restrictiva decat etichetarea individuala per articol cu dovada dezinfectiei
propusa de Proiectul de OUG, a fost considerata de Comisie ca depdsind ceea ce este necesar si
proportional, un impediment in calea liberei circulatii a marfurilor, incdlcand art. 34-36 din TFUE.
Acest precedent demonstreaza ca inclusiv cerintele moderate de marcare individuala pot fi
considerate de Comisie ca depasind ceea ce este necesar si proportional in raport cu obiectivul
urmarit.

G.3. Olanda - Decretul EPR pentru textile (in vigoare din 1 iulie 2023)

Olanda a adoptat primul act normativ obligatoriu din UE dedicat exclusiv EPR pentru textile: Besluit UPV
Textiel (Decretul EPR pentru textile), intrat in vigoare la 1 iulie 2023. Obligatiile financiare efective au
inceput de la 1 iulie 2024.

3.3.1. Obligatii existente in legislatia olandeza
- Producatorii/importatorii care introduc textile pe piata olandeza pentru prima data se
inregistreaza la Rijkswaterstaat si declard anual cantitatea introdusa pe piatd. Taxa: aprox. 0,20
EUR/kg (cu reducere la 0,12 EUR/kg pentru participantii anteriori). Scopul este finantarea
colectarii, sortdrii si recicldrii textilelor uzate.

- Obiective obligatorii de reutilizare si reciclare: minimum 50% in 2025 (din care minimum 20%
reutilizare), crescand la minimum 75% in 2030 (din care minimum 25% reutilizare, inclusiv
minimum 15% reutilizare locala si minimum 33% reciclare fibra-la-fibrd).

- Stichting UPV Textiel (organizatia PRO) coordoneaza colectarea si gestioneaza obligatiile colective
ale producatorilor. Operatorii second-hand sunt exclusi explicit din categoria producatorilor
obligati sa plateasca EPR.

- Olanda NU impune niciuna dintre cerintele administrative individuale din Proiectul de OUG. Nu
exista cerinta de limbaj pe documente, nu exista etichetare per articol, nu exista aviz prealabil la
autoritatea de protectie a consumatorului, nu exista traseu de transport aprobat, nu exista
marcare pe vehicule, nu exista transformare automata a stocurilor in deseuri.

G4. Belgia

Belgia a lansat prima faza a schemei EPR pentru textile in 2022, in principal prin initiativele regionale
ale Flandrei si Valoniei. Schema acopera imbracaminte si textile de uz casnic, cu accent pe colectarea
separata si sustinerea operatorilor din sectorul economiei sociale.

3.4.1. Obligatii existente in legislatia belgiana
- Belgia pune accent pe sprijinul operatorilor de reutilizare din sectorul economiei sociale,
acordandu-le un statut special si scutiri partiale de la obligatiile EPR. Aceasta este abordarea
pe care Directiva (UE) 2025/1892 o consacra la nivel european (Art. 22c alin. 10 si 11).

- Sortare separata si documentare la nivel de lot, cu raportare anuald a cantitatilor colectate. Nu
exista cerinta de documentare per articol individual.

- Belgia nu impune niciuna dintre masurile administrative individuale din Proiectul de OUG.
Schema belgiana este remarcabila tocmai prin sprijinul explicit acordat sectorului second-
hand si economiei sociale, abordare diametral opusa Proiectul OUG, care trateaza acelasi
sector ca o sursa de risc pentru sanatatea publica.

G.5. Suedia
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Suedia a introdus EPR pentru textile printr-o lege din 2022, cu obligatii efective de la 1 ianuarie 2024.
Totodatd, Suedia este cunoscuta pentru reducerea TVA de la 25% la 12% pentru serviciile de reparatii
vestimentare — un instrument economic care stimuleaza direct reutilizarea si prelungirea duratei de
viata a produselor, exact opusul abordarii punitive din OUG-SH.

3.5.1. Obligatii existente in legislatia suedeza
- Producdtorii notificd Naturvardsverket (Agentia suedeza de protectie a mediului) si asigura
sisteme de colectare accesibile cetatenilor. Obiective ambitioase: reducere cu 70% a deseurilor
textile pana in 2028, cu 80% péana in 2032, cu 90% pana in 2036; 90% din textilele colectate
pregatite pentru reutilizare sau reciclare din 2028.

- Reducerea TVA pentru reparatii la 12% fata de cota standard de 25% — un instrument de sprijin
activ al sectorului reutilizarii, nu de restrictionare a acestuia. Un tricou devine cu aprox. 0,022 EUR
mai scump pentru finantarea intregului sistem EPR.

- Suedia nu impune nicio cerinta administrativa individuala per articol, nicio notificare prealabila la
autoritate, niciun traseu de transport aprobat, nicio limitd temporald pentru stocuri.

G.6. Germania si Italia — sisteme EPR in curs de implementare

3.C.1. Germania

- Obligatia de colectare separata a textilelor este in vigoare de la 1 ianuarie 2025. Aproximativ 1.500
de organizatii caritabile (Caritas, Diakonie, Malteser etc.) opereaza sisteme extinse de colectare,
clasificare si comercializare a textilelor uzate, fara nicio cerintd administrativd speciala de aviz,
etichetare per articol sau traseu aprobat.

- Schema EPR pentru textile este in curs de elaborare la nivel federal, cu consultari active cu
industria. Nu exista termen national de adoptare anterior celui impus de Directiva 2025/1892.

- Legea privind diligenta in lantul de aprovizionare (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — LkSG, in
vigoare din 2023) impune obligatii de due diligence privind drepturile omului si mediul in lantul de
aprovizionare, vizand companiile mari, dar nu introduce bariere administrative la importul de
textile uzate.

3.C.2. Italia
- Italia a lansat, in aprilie 2025, o consultare publica privind un decret de implementare EPR pentru
textile. Schema propusd impune producatorilor sa finanteze colectarea, sortarea, reutilizarea si
reciclarea textilelor, inclusiv imbracaminte, incdltaminte si textile de uz casnic.

- Italia NU propune cerinte administrative individuale per articol, NU impune documentatie in
italiand emisa de operatori autorizati in tara de origine, NU limiteaza punctele de frontierd, NU
impune traseu de transport aprobat.

G.7.  Ungaria si Letonia

Ungaria si Letonia sunt doua state membre cu reglementari EPR textile recente, relevante pentru
comparatia cu Romania data similitudinea contextului regional.

3.7.1. Ungaria
- Schema EPR obligatorie pentru textile, in vigoare din iulie 2023. Operatorii se inregistreaza, tin
evidenta si platesc taxa EPR trimestrial, bazata pe greutatea produselor introduse pe piata.
Schema este administrata prin MOHU (concesionarul national de gestionare a deseurilor).
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Ungaria NU impune cerinte administrative individuale per articol textil uzat, NU impune notificare
prealabild la autoritatea de protectie a consumatorului, NU limiteaza punctele de frontiera si NU
prevede raspundere penala pentru nerespectarea termenelor administrative.

3.7.2. Letonia

Letonia a implementat schema EPR pentru textile de la 1 iulie 2024, prin perceperea unei Taxe pe
Resursele Naturale (Dabas resursu nodoklis) de la producatorii/importatorii de textile. Taxa este
platita individual guvernului sau prin aderarea la un PRO.

La fel ca Ungaria, Letonia NU impune niciuna dintre masurile administrative individuale din
Proiectul OUG.

G.8. Concluzii ale analizei de drept comparat

Analiza de drept comparat furnizeazd urmatoarele argumente juridice suplimentare de natura sa
sprijine pozitia institutionala a ARETEX:

Absenta oricarui precedent in UE confirmd cd masurile impuse Proiectul OUG-SH nu sunt
necesare pentru protectia sanatatii publice in contextul pietei unice europene. Daca acestea ar fi
necesare, cel putin un stat ar fi adoptat deja un regim similar. Absenta completd a unor cerinte
comparabile in oricare alt stat membru este cel mai puternic argument de proportionalitate.

Standardul european (Art. 22d Directiva 2025/1892) este documentarea la nivel de lot/balot, nu
etichetarea per articol. Romania nu poate impune cerinte mai stricte decat standardul UE fara
justificare obiectiva si proportionald, justificare pe care Proiectul nu o contine.

Precedentul procedurii de infringement CE impotriva Frantei (2023) pentru un logo de sortare pe
produse demonstreaza ca inclusiv cerintele moderate de marcare individuala pot fi calificate ca
MEQR. Proiectul propune cerinte incomparabil mai restrictive, riscand o procedurda de
infringement imediata.

Statele cu EPR textile (Franta, Olanda, Suedia, Belgia, Ungaria, Letonia) au exclus explicit
operatorii second-hand din categoria producatorilor obligati sa plateasca EPR, confirmand ca
sectorul reutilizarii este un partener al sistemului circular, nu o sursa derisc.

Jurisprudenta CJUE (Dassonville, Cassis de Dijon, CIA Security, Unilever Italia) confirma ca
masurile Proiectului OUG constituie MEQR interzise de art. 34 TFUE si cd, in cazul nenotificarii
SMTD, reglementdrile tehnice din OUG sunt inaplicabile in orice instanta nationala.

X.CONCLUZII SI SOLICITARI FINALE

Proiectul de Ordonanta de Urgenta privind introducerea pe teritoriul Romaniei a produselor utilizate,
reparate sau reconditionate nu poate fi imbunatatit prin amendamente punctuale. Vulnerabilitdtile sale
sunt structurale, afectand deopotriva constitutionalitatea formei de adoptare, compatibilitatea cu
dreptul european direct aplicabil si coerenta cu legislatia nationala in vigoare.

ARETEX a demonstrat, in cuprinsul prezentului document, ca proiectul nu atinge obiectivul declarat,
combaterea importurilor ilegale de deseuri. In schimb, distruge sectorul legitim al reutilizarii textile,
tocmai sectorul pe care politicile europene il identifica drept solutie, nu problema.

10.1. Vulnerabilitati juridice fundamentale

10.1.1. Neconstitutionalitate formala.
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Urgenta invocatd in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie nu este demonstrata obiectiv. Nu exista
niciun incident epidemiologic documentat asociat textilelor SH comercializate in Romania, nicio
statisticd a cazurilor de imbolndvire si niciun raport al autoritatilor sanitare care sa justifice o
reglementare de urgenta. Existenta Directivei (UE) 2025/1892, cu termen de transpunere pana la 17
iunie 2027, elimind orice urgenta. R omania ar adopta in regim de urgentd o reglementare pe care stie
ca va trebui sa o modifice radical in 18 luni.

10.1.2. Conflict structural cu Regulamentul (UE) 2024/1781 (ESPR), direct aplicabil.

ESPR produce efecte juridice depline in Romania din 18 iulie 2024, fara a necesita transpunere, si are
suprematie fata de dreptul intern. Proiectul de OUG instituie bariere la libera circulatie a marfurilor
interzise de Art. 3 alin. (2) ESPR, impune sarcini administrative disproportionate prohibite de Art. 5 alin.
(11) lit. (f) ESPR si fragmenteaza piata interna exact in sectoarele pe care ESPR le-a desemnat drept
prioritare — textile, mobilier, pneuri. Nota de Fundamentare nu face nicio referire la ESPR, incalcand
art. 22 din Legea nr. 24/2000.

10.1.3. Contradictie directa cu Directiva (UE) 2025/1832.

Actul normativ nu este pe deplin corelat cu directiva pe cel putin cinci aspecte fundamentale: ignora
distinctia deseu textil vs. produs textil reutilizabil; impune criterii de sortare (culori, compozitie)
contrare filozofiei europene; depaseste masiv regimul de documentare prevazut de Art. 22d alin. (8)-
(9); adopta abordarea gresita fata de fraudd, penalizand industria legitima in loc sa instituie criterii end-
of-waste; si este adoptat in timp ce termenul de transpunere a directivei abia incepe sa curga, plasand
Romania 1n risc cert de procedura de infringement.

10.1.4. Masuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative (MEQR), interzise de Art. 34 TFUE.

Cerintele din Art. 4, 21 si 25 — etichetarea individuala per articol cu dovada dezinfectiei, documente
obligatorii in romana emise la origine, puncte de frontierd desemnate, marcare SH pe vehicul, traseu
aprobat, notificare prealabila cu 48 de ore, conditionare de programul ANPC — nu au corespondent in
legislatia niciunui stat membru UE. Analiza de drept comparat confirma cd cerinte de
dezinfectie/fumigare obligatorie pentru textile SH exista exclusiv in state terte (India, Chile, Egipt,
Kenya, Uganda). Proiectul creeaza pentru Romania un regim unic in spatiul comunitar, fara justificare
proportionald in sensul Art. 36 TFUE.

10.1.5. Omisiunea notificarii SMTD, cu consecinta inaplicabilitatii reglementarilor tehnice.

Proiectul contine reglementari tehnice in sensul Directivei (UE) 2015/1535 care trebuiau notificate
Comisiei Europene inainte de adoptare. Prin recurgerea la procedura de urgentd, Romania eludeaza
aceasta obligatie. Consecinta juridica directd, consacratd in cauza CIA Security International (C-
194/94) si confirmata in Unilever Italia (C-443/98), este inaplicabilitatea reglementarilor tehnice
respective fata de orice operator economic care le contesta in instantd. Sanctiunile aplicate in baza
acestor norme vor fi sistematic anulate.

10.1.C. Incompatibilitate cu OUG nr. 32/2021 si cu Directiva-cadru privind degeurile
2008/38/CE.

Mecanismul art. 30 alin. (2), prin care stocurile necomercializate in 3 luni devin automat deseuri,
constituie o redefinire nelegala a statutului juridic al unui produs. Un stat nu poate transforma prin act
administrativ un produs reutilizabil in deseu prin simpla trecere a unui termen, in absenta oricarei
evaludri tehnice. Aceastda prevedere inverseaza ierarhia deseurilor stabilitd de dreptul european,
transformand in deseuri produse care se afla in varful ierarhiei — la nivelul reutilizarii.
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10.1.7. Necorelari semnificative cu Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa.

Proiectul incalca art. 7 (absenta evaluarii de impact), art. 6 si 31 (lipsa fundamentarii obiective), art. 26
si 54 (absenta solutiilor tranzitorii adecvate), art. 25 si 37 (confuzie conceptuald si lipsa de unitate
terminologicd) si art. 13 lit. ) si 22 (necorelarea cu dreptul UE). Aceste incdlcari afecteaza in mod direct
valabilitatea actului normativ in fata Curtii Constitutionale si a instantelor de contencios administrativ.

10.1.8. Absenta totala a evaluarii de impact socioeconomic.

Nota de Fundamentare afirma explicit ca actul nu are impact semnificativ asupra mediului de afaceri,
mediului inconjurator sau bugetului general consolidat. Aceasta afirmatie este vadit nesustenabila in
raport cu un sector care genereaza peste 10.000 de locuri de munca, contribuie cu aproximativ 250 de
milioane de RON anual la bugetul consolidat si previne anual zeci de mii de tone de deseuri textile.
Absenta evaludrii de impact face imposibild verificarea proportionalitdtii mdsurilor — cerinta
imperativa atat in dreptul intern, cat si in dreptul UE.

10.2. Recomandari ARETEX

o Sectorul reutilizarii textile nu are nevoie de dereglementare, ci de reguli aplicabile,
proportionale si aliniate cu economia circulara.
o Protectia consumatorului si pregatirea pentru reutilizare nu sunt obiective opuse; dimpotriva,

ele pot fi servite simultan prin standarde de calitate, control intern, trasabilitate rezonabila si controale
tintite pe risc.

. In forma actuald, proiectul risc s& conduci la reducerea reutilizérii, s creascd volumul de
deseuri, sa impovdreze operatorii conformi si sa impinga activitatea licita in afara Romaniei.
o Propunem definirea clara a diferentei dintre deseul textil colectat si produsul textil

reutilizabil. Problema reald pe care acest act normativ incearca sa o rezolve, si anume importul de
deseuri textile declarate in mod fraudulos ca produse second-hand de cdtre operatori nelegitimi, nu
poate fi abordata prin legislatie care face imposibila comercializarea tuturor produselor reutilizate.
Solutia corecta este o definitie precisa si operabila a diferentei dintre deseul textil colectat de la
populatie (care nu a parcurs niciun proces de sortare si pregatire pentru reutilizare) si produsul textil
second-hand care a trecut prin operatiuni de pregatire pentru reutilizare si a incetat statutul de deseu
(end-of-waste), devenind din nou un produs care circula liber pe piata unica.

. Combaterea fraudei se poate face prin controale tintite, nu prin blocarea unei intregi
industrii. Statul dispune deja de instrumentele necesare: datele din sistemul RO e-transport / RO e-
Factura permit identificarea operatorilor care importa volume mari de textile second-hand, iar
controalele fizice la punctele de lucru declarate pot verifica dacd marfa corespunde documentelor. A
pedepsi operatorii legitimi — care investesc in uzine de sortare, angajeaza sute de oameni si contribuie
la economia circulard — pentru faptele operatorilor nelegitimi este nu doar ineficient, ci si profund
nedrept.

10.3. Pozitia finala a ARETEX

ARETEX solicita autoritatilor responsabile retragerea imediata a Proiectului de OUG din procedura de
adoptare. Nu exista nicio justificare constitutionala, juridica sau de politica publica pentru adoptarea
in regim de urgenta a unui act normativ insuficient aliniat cu dreptul european, in contextul in care
Directiva (UE) 2025/1892 ofera cadrul armonizat potrivit, iar termenul de transpunere de 17 iunie 2027
lasa suficient timp pentru elaborarea unei reglementari coerente, proportionale si consultat.
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ARETEX ramane disponibila sa participe, cu expertiza tehnica si juridica, la redactarea unui act
normativ echilibrat care sa atinga obiectivul legitim — combaterea importurilor ilegale de deseuri
deghizate in produse SH — prin instrumente precise si proportionale: criterii clare de end-of-waste,
documentare la nivel de lot in concordanta cu standardele europene, controale ex-post bazate pe risc
real si coordonare cu sistemele digitale existente (RO e-Transport, RO e-Factura, SIATD pentru deseuri).

ARETEX solicita autoritatilor responsabile sa ia act de gravitatea vulnerabilitatilor juridice
identificate si de impactul socio-economic al Proiectului de OUG in forma actuala. Membrii
ARETEX sunt dispusi sa participe activ, cu expertiza tehnica si juridica, la redactarea unui act
normativ echilibrat, care sa combata efectiv importurile ilegale de deseuri, fara a distruge piata
legitima a textilelor reutilizabile.

ARETEX solicita, in mod concret:
e Retragerea imediata a Proiectului de OUG din procedura de adoptare si initierea unui proces de
consultare structuratd, cu participarea ARETEX, MMAP, ANPC si expertilor tehnici ai industriei.

e Separarea clara in orice viitor act normativ a: (i) produselor reutilizabile evaluate profesionist ca
adecvate pentru reutilizare; (ii) deseurilor textile destinate pregatirii pentru reutilizare; (iii)
deseurilor textile destinate reciclarii; (iv) produselor periculoase.

e Corelarea deplind a oricarui act normativ national cu Directiva (UE) 2025/1892 si termenele de
transpunere aferente (17 iunie 2027).

e Inlocuirea avizului prealabil ANPC cu un sistem de notificare post-import, proportional si aplicabil.

e Eliminarea etichetarii individuale obligatorii per articol pentru comertul cu ridicata si substituirea
cu documentarea la nivel de lot/balot, conform standardelor europene

e Eliminarea sanctiunilor penale pentru neconformitate documentara si reducerea cuantumului
contraventiilor la niveluri proportionale

e Eliminarea art. 30 alin. (2) privind transformarea stocurilor in deseuri si introducerea unei perioade
de tranzitie de minimum 18 luni

e Instituirea unui grup de lucru permanent pentru textile post-consum, cu mandat clar privind
criteriile end-of-waste si ghidurile de sortare, in vederea transpunerii corecte a Directivei (UE)
2025/1892

Cu stimaq,

ARETEX — Asociatia Romana pentru Reutilizare si Reciclare Textile,
Prin Presedinte Zoltan Gundisch

Martie 202C
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