
ARETEX – Poziție Instituțională | OUG Second-Hand | Martie 2026 | Pagina 1 din 36 

 

 

MESAJ-CHEIE: Proiectul de OUG prezintă vulnerabilități juridice fundamentale: (1) contradicție 

directă cu Directiva (UE) 2025/1892; (2) Inconsistențe față de OUG nr. 92/2021 – confuzia privind 

regimul produselor și deșeurilor; (3) absența evaluării de impact, pentru un act care ar putea 

elimina 10.000 de locuri de muncă și ar reduce contribuțiile la buget cu 250 mil. RON/an. (4) 

neconstituționalitate formală și lipsa urgenței, cu atât mai evidentă în contextul Directivei (UE) 

2025/1892 adoptate în sept. 2025, pe care România va trebui să o transpună corect până în iun. 

2027; (5) MEǪR interzise de art. 34 TFUE; (6) omiterea notificării SMTD în sistemul TRIS obligatorii 

conform Directivei 2015/1535 – cu consecința inaplicabilității reglementărilor tehnice; (7) 

Necorelări semnificative cu Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativă (absența evaluării de 

impact art. 7, lipsa fundamentării art. 6 și 31, lipsa soluțiilor tranzitorii art. 26, confuzia conceptuală 

art. 25, necorelarea cu dreptul UE art. 22); 

 

 

 

 

POZITIE INSTITUTIONALA SI PROPUNERI DE AMENDARE 

cu privire la proiectul de Ordonanta de urgenta privind introducerea pe teritoriul Romaniei a 

produselor utilizate, reparate sau reconditionate, precum si retragerea de pe piata a produselor 

noi constatate ca fiind produse periculoase  
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I. SUMAR EXECUTIV 
 

ARETEX – Asociația Română pentru Reutilizare și Reciclare Textile este organizația reprezentativă a 

operatorilor economici din sectorul reutilizării și reciclării textilelor din România. Membrii ARETEX 

desfășoară activități de colectare, sortare, pregătire pentru reutilizare și comercializare a produselor 

textile second-hand, în conformitate cu legislația națională și cu obiectivele europene ale economiei 

circulare. 

 
Prezentul document de poziție instituțională este formulat în cadrul procedurii de consultare publică 

inițiată în martie 2026 cu privire la Proiectul de Ordonanță de Urgență privind introducerea pe teritoriul 

României a produselor utilizate, reparate sau recondiționate, precum și retragerea de pe piață a 

produselor noi constatate ca fiind produse periculoase (denumit în continuare OUG-SH sau Proiectul 

de OUG). 

1.1. Sectorul reutilizării textile – contribuție economică, socială și de mediu 

Sectorul textilelor second-hand este un sector economic legitim, reglementat și cu impact pozitiv 

documentat, care merită a fi înțeles în cadrul politicilor europene de economie circulară: 

 
• Economic: peste 10.000 de locuri de muncă directe și conexe; contribuții la bugetul consolidat 

estimate la minim 250 milioane RON anual; sute de IMM-uri active pe tot teritoriul României; 

• Social: acces la îmbrăcăminte la prețuri accesibile pentru peste 50% din consumatorii români – 

pentru o parte importantă a populației, nu o preferință, ci o necesitate; dreptul la un nivel de trai 

decent, garantat de art. 47 din Constituție, presupune că statul nu creează bariere suplimentare 

față de bunurile de primă necesitate; 

• De mediu: prevenirea anuală a zeci de mii de tone de deșeuri textile; contribuție directă la 

obiectivele de economie circulară și la reducerea emisiilor de CO₂ asociate producției de textile 

noi; 

• În cadrul ierarhiei deșeurilor (art. 4 din Directiva 2008/98/CE), activitatea de pregătire pentru 

reutilizare se află pe locul al doilea, imediat după prevenire – deasupra reciclării și cu mult deasupra 

valorificării energetice sau eliminării. Regulamentul (UE) 2024/1781 privind proiectarea ecologică 

recunoaște explicit în Considerentul (17) că sectorul second-hand contribuie la prelungirea duratei 

de viață a produselor și la evitarea transformării lor în deșeuri. 

1.2. Problema fundamentală: un act normativ care riscă să contravină obiectivelor pe care 

își propune să le servească 

Proiectul de OUG pornește de la un obiectiv legitim – combaterea importurilor ilegale de deșeuri 

deghizate în produse second-hand – și sfârșește prin a lovi exclusiv sectorul legitim al reutilizării textile, 

fără a aborda în mod eficient fenomenul pe care își propune să îl combată. 

În Nota de Fundamentare nu sunt prezentate exemple concrete sau incidente documentate de 

sănătate publică asociat textilelor second-hand comercializate în România. Nu există studii 

epidemiologice, statistici ale cazurilor de îmbolnăvire sau rapoarte ale autorităților sanitare care să 

justifice urgența. În același timp, proiectul propune un regim administrativ-penal mai restrictiv decât 

cel aplicabil deșeurilor propriu-zise, cu amenzi de 50.000–100.000 RON per contravenție, răspundere 

penală pentru nerespectarea unor termene administrative și confiscarea mijloacelor de transport. 
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Proiectul de OUG este un act normativ care introduce avize, registre, aplicații de trasabilitate, sancțiuni 

severe, restricții de program, obligații de traducere și etichetare individuală. În acest context, 

susținerea Notei de fundamentare că proiectul nu va impacta mediul de afaceri, mediul înconjurător 

sau bugetul general consolidat ridică semne de întrebare și poate afecta soliditatea actului ce se vrea 

a fi adoptat, inclusiv din perspectiva motivării și proporționalității. 

Mai mult, proiectul de OUG ar transforma în deșeuri, prin mecanismul art. 30 alin. (2), zeci de mii de 

tone de produse reutilizabile – producând exact daunele de mediu pe care se declară că le previne, 

contrazicând ierarhia deșeurilor și obiectivele naționale și europene de economie circulară. 

1.3. Contextul european determinant: Directiva (UE) 2025/18G2 

La 10 septembrie 2025, Parlamentul European și Consiliul au adoptat Directiva (UE) 2025/1892 de 

modificare a Directivei-cadru privind deșeurile, publicată în Jurnalul Oficial al UE la 26.09.2025. 

Aceasta stabilește cadrul armonizat european pentru textile uzate, cu obligația de transpunere 

pentru toate statele membre până la 17 iunie 2027. 

Directiva 2025/1892 confirmă, la cel mai înalt nivel legislativ european, că abordarea corectă privind 

textilele uzate se bazează pe: evaluarea profesionistă a aptitudinii pentru reutilizare, sortarea prioritar 

în vederea reutilizării, documentarea la nivel de lot/balot și criterii armonizate de încetare a statutului 

de deșeu. Acesta este tocmai modelul pe care industria ARETEX îl practică și pe care îl apără prin 

prezentul document. 

România se grăbește să adopte în regim de urgență un act normativ insuficient aliniat cu această 

directivă, tocmai în momentul în care UE finalizează cadrul armonizat. Adoptarea OUG în forma 

actuală ar plasa România în situația de a transpune în viitor o directivă pe care a încălcat-o prin 

legislație națională anterioară recentă – Proiectul de OUG, cu costuri duble de conformare pentru 

operatori și risc real de procedură de infringement. 

1.4. Vulnerabilități juridice fundamentale 

Analiza juridică a ARETEX identifică vulnerabilități care fac Proiectul de OUG dificil de susținut în forma 

actuală: 

• Contradicție directă cu Directiva (UE) 2025/1892, obligatorie pentru transpunere până la 17 iunie 

2027 – pe cel puțin cinci aspecte fundamentale privind regimul textilelor uzate. 

• Incompatibilitate cu OUG nr. 92/2021 și Directiva 2008/98/CE – redefinire nelegală a statutului 

produselor reutilizabile ca deșeuri (art. 30 alin. 2); confuzie între „reutilizare” și „pregătirea pentru 

reutilizare”; confuzie între regimul deșeurilor și regimul produsului. 

• Măsuri cu efect echivalent restricțiilor cantitative (MEǪR), interzise de art. 34 TFUE – cerințe fără 

precedent în UE, cu efect prohibitiv documentat. 

• Omisiunea notificării SMTD1 conform Directivei 2015/1535 – proiectul conține reglementări tehnice 

care trebuiau notificate Comisiei Europene (cauza CIA Security, C-194/94). 

• Neconstituționalitate formală – art. 115 alin. (4) din Constituție: urgența nu este demonstrată 

obiectiv; existența Directivei 2025/1892, cu termen de transpunere în 2027, elimină orice argument 

de urgență și transformă adoptarea prin OUG într-un act care poate genera efecte contrare 

intereselor economice și de mediu ale României. 

 

 

1 Single Market Transparency Directive 
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• Necorelări semnificative cu Legea nr. 24/2000 – absența evaluării de impact (art. 7), lipsa 

fundamentării obiective (art. 6 și 31 + art. 43), lipsa soluțiilor tranzitorii (art. 26 și 54), confuzie 

conceptuală (art. 25 și 37), necorelarea cu dreptul UE (art. 13 lit. c și art. 22). 

• Absența evaluării de impact socioeconomic – Nota de Fundamentare afirmă că actul nu are impact 

economic, social sau bugetar, afirmație care necesită o fundamentare suplimentară și care 

vulnerabilizează actul din perspectiva proporționalității. 

1.5. Solicitările principale ale ARETEX: 

• Retragerea imediată a Proiectului de OUG în forma actuală și reluarea redactării prin consultare 

structurată cu ARETEX, MMAP, ANPC și operatorii din sector, cu respectarea Legii nr. 52/2003 

privind transparența decizională. 

• Separarea clară și expresă a regimurilor juridice: (i) produse reutilizabile evaluate profesionist ca 

adecvate pentru reutilizare; (ii) deșeuri textile destinate pregătirii pentru reutilizare; (iii) deșeuri 

textile destinate reciclării; (iv) produse periculoase retrase de pe piață. 

• Corelarea deplină cu Directiva (UE) 2025/1892 și cu termenul de transpunere din 17 iunie 2027 – 

inclusiv preluarea regimului de documentare proporționat prevăzut de Art. 22d alin. (8)-(9) al 

Directivei. 

• Corelarea deplină cu OUG nr. 92/2021, în special în privința definițiilor de reutilizare, pregătire 

pentru reutilizare și încetarea statutului de deșeu. 

• Eliminarea avizului prealabil ANPC, a etichetării obligatorii per articol cât privește operațiunile de 

igienizare, a obligației existenței documentației în limba română la origine, a limitării punctelor de 

frontieră, a traseului aprobat, a reuturnării în 48 de ore, a blocării stocurilor după 3 luni și a 

marcajului SH pe vehicule. 

• Înlocuirea sancțiunilor penale pentru neconformitate documentară și reducerea amenzilor la 

niveluri proporționale; eliminarea art. 30 alin. (2) privind transformarea automată a stocurilor în 

deșeuri. 

• Instituirea unui grup de lucru permanent pentru textile post-consum, cu mandat clar privind 

criteriile end-of-waste și ghidurile de sortare pentru reutilizare. 

• Organizarea unei dezbateri publice / întâlniri de lucru, în cadrul procesului de transparență 

decizională prevăzut de Legea nr. 52/2003, cu participarea autorităților relevante și a 

reprezentanților sectorului, în vederea analizării propunerilor formulate și identificării unor soluții 

echilibrate și aliniate cadrului european. 



ARETEX – Poziție Instituțională | OUG Second-Hand | Martie 2026 | Pagina 5 din 36 

 

 

II. OBSERVAȚII SPECIFICE PE ARTICOLELE PROIECTULUI 
 

 

Text proiect / articol vizat Text nou propus Motivare 

  
Conflict structural cu dreptul 
UE direct aplicabil. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Nota de Fundamentare nu face 

nicio referire la Regulamentul 

(UE) 2024/1781 (ESPR), direct 

aplicabil în România de la 18 

iulie 2024, deși acesta 

reglementează direct categoriile 

de produse vizate de OUG. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Se propune completarea Notei 

de Fundamentare cu o secțiune 

distinctă de analiză a 

compatibilității cu ESPR. 

 
Proiectul trebuie evaluat față de 

Art. 3 alin. (2), Art. 5 alin. (11) lit. (f) 
și Art. 18 alin. (5) din ESPR, cu 

concluzia motivată că măsurile 
propuse nu constituie bariere la 

libera circulație a mărfurilor. 

 

Alternativ, proiectul se retrage și 

se redactează cu respectarea 

deplină a cadrului ESPR, care are 

supremație față de dreptul intern 

în temeiul art. 148 din Constituție. 

1. Supremația ESPR. 
Regulamentul (UE) 2024/1781 

este direct aplicabil și are 

supremație față de dreptul intern 
(art. 148 Constituție; Costa c. 

ENEL, C-6/64). Nu necesită 
transpunere națională și produce 

efecte juridice depline din 18 iulie 
2024. 

2. Art. 3 alin. (2) ESPR interzice 

explicit statelor membre să 
restricționeze sau să împiedice 

introducerea pe piață a 
produselor care respectă 

cerințele europene. 

3. Considerentul (17) ESPR 
recunoaște că sectorul second- 

hand contribuie la prelungirea 
duratei de viață a produselor și că 

produsele de ocazie pot circula 

pe piața internă fără condiții 
suplimentare. OUG instituie 

condiții mai restrictive decât 
pentru produsele noi, inversând 

logica ESPR. 

4. Considerentul (5) ESPR 

constată că abordările naționale 
divergente fragmentează piața 

internă. ESPR a fost adoptat 
tocmai pentru a preveni această 

fragmentare. OUG introduce 
exact tipul de reglementare 

unilaterală pe care ESPR l-a 
identificat ca problemă 

structurală. 

5. Art. 5 alin. (11) lit. (f) ESPR 
prevede că cerințele nu trebuie să 
impună o sarcină administrativă 

disproporționată. Cumulul de 
obligații din OUG (aviz ANPC, 

SIATD ROSH, traseu aprobat, 

marcare SH, notificări prealabile, 
certificate per lot) depășește 

orice standard european de 
proporționalitate. 
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6. Omisiunea din Nota de 

Fundamentare a oricărei referiri 

la ESPR constituie o încălcare a 

art. 22 din Legea nr. 24/2000, care 

impune corelarea soluțiilor 

legislative cu reglementările 

europene relevante. 

 
Fără aceasta distincție, proiectul 

amesteca regimul produselor cu 

regimul deșeurilor și produce 
neclaritate juridică, incompatibilă 

cu art. 25 și art. 37 din Legea nr. 
24/2000. 

Definițiile trebuie corelate cu 

OUG nr. 92/2021 si Directiva- 

cadru deșeuri. 

Relevanță practică: Peste 90% din 
volumele de textile SH de pe piața 
europeană au trecut prin 

pregătire pentru reutilizare, dupa 
ce au devenit deseu. Fără 

distincție clară în lege, operatorii 
legitimi riscă să fie asimilați 

operatorilor de deșeuri. 

1. Imposibilitate obiectivă. Este 
imposibil ca un operator de 

produse textile utilizate să 
furnizeze informații despre 

denumirea și marca 

producătorului, aditivii folosiți, 
durata medie de utilizare sau 

contraindicații pentru fiecare 
articol de îmbrăcăminte uzată. 

Aceste informații nu sunt 
disponibile pentru produse 

second-hand, deoarece 
etichetele originale sunt adesea 

deteriorate sau lipsă. 

Regulamentul (UE) nr. 1007/2011 

stabilește deja obligațiile de 

etichetare aplicabile produselor 

textile și este direct aplicabil în 

toate statele membre. Impunerea 

de obligații suplimentare 

contravine armonizării europene. 

2. Principiul proporționalității 

(Art. 5 TUE) impune că sarcinile 

administrative să nu depășească 

ceea   ce   este   necesar. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Art. 2 pct. 11 și arhitectura 

generală a proiectului 

reutilizare – orice operațiune prin 

care produsele sau 

componentele care nu au 

devenit deșeuri sunt utilizate din 

nou, în același scop pentru care 

au fost concepute 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Se va introduce distincția expresă 

între: (i) produse reutilizabile; (ii) 

deșeuri textile destinate pregătirii 

pentru reutilizare; (iii) deșeuri 

textile destinate reciclării. Se preia 

terminologia din OUG nr. 92/2021 

pentru „reutilizare” și „pregătire 

pentru reutilizare”. 

 
 
 
 
 

 
Art. 3 alin. (1) 

Operatorii economici […] trebuie 

să informeze consumatorul 

despre denumirea produsului 

[…] denumirea și marca 

producătorului, principalele 

caracteristici tehnice și 

calitative, compoziția, aditivii 

folosiți, despre eventualele 

riscuri previzibile, modul de 

utilizare […] 

 
 
 
 
 

 
Pentru textile utilizate se elimină 

obligația generală de a furniza 

date pe care operatorul nu le 

poate cunoaște în mod rezonabil 

(durata medie de utilizare, aditivi, 

contraindicații, instrucțiuni 

originale ale producătorului). 

Se înlocuiește cu obligația de a 

informa clar asupra stării 

produsului, defectelor vizibile și 

condițiilor de utilizare în siguranță. 
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Reconstruirea datelor tehnice 

originale pentru fiecare piesă SH 

este imposibilă şi vădit 

disproporționată față de riscul 

real pentru consumator. 

1. Importul și tranzacționarea se 

fac pe loturi/baloți/kilograme. 

Cerința de certificare individuală 

pentru fiecare piesă este 

nerealistă economic și 

operațional. 

2. Curățarea produselor textile 

conform ISO 3175-1:2018 
presupune curățare profesională 

uscată, care nu este nici necesară 
nici proporțională pentru toate 

categoriile de produse textile 

reutilizabile. Specificația 
europeană de sortare stabilește 

clar că sortarea este singura 
operațiune obligatorie, iar 

spălarea/curățarea  este 
opțională, în funcție de cerințele 

clientului. 

3. Cerința impune costuri 

disproporționate operatorilor 

economici, fără o justificare reală 

de sănătate publică, încălcând 

principiul proporționalității 

prevăzut de Art. 36 TFUE. 

4. Directiva (UE) 2025/1892, Art. 

22d alin. (5), stabilește că 

sortarea trebuie să vizeze 

reutilizarea ca obiectiv principal, 

la nivel de articol individual, 

vizând o piață specifică, iar 

articolele care îndeplinesc 

criteriile end-of-waste încetează 

să  fie deșeuri. 

Curățarea/dezinfecția obligatorie 

prealabilă nu figurează printre 

cerințele europene de sortare. 

5. Art. 5 alin. (11) lit. (f) ESPR 

interzice sarcinile administrative 

disproporționate pentru 

operatorii din lanțul valoric. 

Cerința certificării individuale per 

piesă le depășește evident. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Se elimină formularea „efectuarea 

individuală” și cerința de sortare 

pe culori/compoziție ca 

precondiție legală. 

Conformarea se dovedește prin 

documente la nivel de lot si prin 

proceduri interne de control al 

calității; sortarea fina la nivel de 

articol rămâne operație 

profesională în fluxul de pregătire 

pentru reutilizare. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
    

Se admite introducerea pe 

teritoriul României […] numai 

dacă acestea sunt sortate pe 

categorii, culori, compoziție și 

supuse operațiunilor de curățare 

a produselor textile, dezinfecție 

și dezinsecție specifice fiecărei 

categorii, efectuate de persoane 

juridice autorizate, specializate 

în domeniu, înainte de a fi 

introduse pe teritoriul României 

[…] care certifică efectuarea 

individuală a operațiunilor 

anterior menționate. 
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Art. 4 alin. (2)-(3) 

(2) Atestarea operațiunilor va fi 

făcută prin atașarea la fiecare 

produs privit individual a unei 

etichete care să ateste 

efectuarea operațiunii de 

curățare a produselor textile, 

dezinfecție și dezinsecție. 

(3) Documentul prevăzut la alin. 

(1) trebuie prezentat în limba 

română (…). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Se propune reformularea Art. 4 

alin. (2): 

Atestarea operațiunilor de 

pregătire pentru reutilizare va fi 

făcută la nivel de lot/bală, prin 

etichetarea corespunzătoare a 

fiecărui ambalaj, în 

conformitate cu specificațiile de 

calitate stabilite de operator și 

comunicate clientului. 

Se elimină obligația ca fiecare 

produs să poarte eticheta de 

dovadă a 

curățării/dezinfecției/dezinsecție. 

Se păstrează documentarea pe 

lot. 

Se elimină obligația de documente 

emise în limba română la origine; 

se acceptă documente în limba 

engleză însoțite, la cerere, de 

traducere simplă la control. 

Imposibilitate practică și lipsă 
de proporționalitate. 

1. Directiva (UE) 2025/1892, Art. 

22d alin. (9), confirmă că 
documentarea se face la nivel de 

ambalaj/balot: documentul de 

sortare se fixează pe ambalaj și 
conține descrierea articolelor. 

Etichetarea individuală per piesă 
nu este prevăzută de cadrul 

european. 

2. Standardul de industrie indică 

faptul că etichetarea poate fi 

realizată la nivel de coduri interne 

ale loturilor, iar operațiunile 

opționale se fac în funcție de 

cerințele clientului. 

Etichetarea individuală a fiecărui 

produs textil uzat cu o etichetă 
distinctă care să ateste 

curățarea, dezinfecția și 
dezinsecția este imposibil de 

realizat la scala operațiunilor 

industriale. O uzină de sortare 
procesează zeci de tone zilnic, 

echivalentul a zeci de mii de piese 
individuale. 

Practica europeană și 
specificația CEN privind sortarea 

pentru reutilizare prevede 
etichetarea la nivel de 

ambalaj/bală/lot, nu la nivel de 
piesă individuală. Un sistem de 

management al calității (ǪMS, 
bazat pe ISO 9001:2015) asigură 

trasabilitatea și conformitatea 

fără necesitatea atașării unei 
etichete pe fiecare articol. 

3. Măsura este disproporționată 

și ar genera costuri enorme 

pentru sortatori si un pret ridicat 

pentru consumatori fără un 

beneficiu real pentru protecția 

consumatorului. 

Sarcina administrativă este 

disproporționată — implică 

etichetarea individuală a zeci de 

mii de piese pe zi, fără niciun 
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beneficiu documentat pentru 

protecția consumatorului sau a 

sănătății publice. Contravine Art. 

5 alin. (11) lit. (f) ESPR și Art. 5 

TUE. 

4. Impunerea limbii romane la 

origine este nerezonabilă in 

comerțul intracomunitar și 

internațional. Cerința este 

imposibilă logistic și constituie 

MEǪR în sensul art. 34 TFUE. 

 

 
1. Nu toate operațiunile de 

pregătire pentru reutilizare 

implică spălare sau reparații. 

Unele piese sunt reutilizabile ca 

atare după dezinfecție, 

dezinsecție și sortare 

profesională. 

2. Regulamentul (UE) nr. 

528/2012 privind produsele 
biocide reglementează exhaustiv 

condițiile de utilizare a biocidelor, 

inclusiv obligațiile de informare. A 
cere operatorilor SH să declare că 

substanțele utilizate de un terț 
autorizat nu vor produce efecte 

nocive generează o răspundere 
juridică nerezonabilă. 

3. CEN/TC 462 WG4 confirmă că 

dovada conformității la nivel de 

lot se referă la procesul de sortare 

și criteriile de calitate aplicate, nu 

la lista tuturor operațiunilor per 

piesă. 

 

 
Neconstituționalitate și 

încălcare a dreptului UE. 

1. Calificarea  automată  ca 

„produs periculos” a 
îmbrăcămintei uzate care nu 
îndeplinește condiții 

administrative (lipsa unei etichete 
individuale, lipsa unui document) 

este excesivă și nu are fundament 

științific. Regulamentul (UE) 
2023/988 definește produsul 

periculos ca acel produs care 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Se elimină enumerarea obligatorie 

a spălării, călcării, reparării și 

recondiționării ca dovezi necesare 

pentru fiecare lot. 

 
 

 
Art. 4 alin. (3) lit. a)-g) 

Se elimină lit. c) și d): cerințele 

privind produsele biocide și 

declarațiile de nocivitate sunt 

suprapuse cu reglementările 

biocide UE (Regulamentul (UE) nr. 

528/2012) și nu adaugă valoare de 

protecție. 

 Se limitează dovada obligatorie la 

operațiunile sanitare efectiv 

realizate și la procedurile de 

control intern. 

 
 

 
Art. 6 

Articolele de îmbrăcăminte 

utilizate […] care nu respectă 

prevederile art. 4 și 5, sunt 

considerate produse 

periculoase și se retrag de pe 

piață […] sunt returnate în țara 

de proveniență sau origine, pe 

cheltuiala exclusivă a 

operatorului  economic,  în 

 
 

 
Se înlocuiește formula „sunt 

considerate produse periculoase” 

cu o distincție între 

neconformitate documentară / 

neconformitate de etichetare / 

neconformitate sanitară / produs 

periculos în sensul 

Regulamentului (UE) 2023/988. 

Se introduc măsuri graduale: 

remediere, reetichetare, 
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prezintă un risc pentru sănătatea 
și siguranța consumatorilor. O 
cămașă uzată sortată dar fără 

etichetă individuală de 

dezinfecție nu prezintă un risc 
real pentru sănătate. 

2. Conform Considerentului (23) 

al Directivei (UE) 2025/1892, 
produsele textile uzate evaluate 

ca fiind adecvate pentru 
reutilizare nu sunt deșeuri. Cu 

atât mai puțin pot fi calificate 
automat ca „produse 

periculoase” pentru 

nerespectarea unor cerințe 
administrative. 

3. Termenul de 48 de ore pentru 
returnare este imposibil de 
respectat din punct de vedere 

logistic și juridic. Returnarea 
implică aranjarea transportului 

internațional, documente 

vamale, coordonare cu 
destinatarul. Un termen rezonabil 

ar fi de minimum 30 de zile 
lucrătoare. 

4. Obligația de returnare în 48 de 

ore, sub sancțiunea calificării ca 

infracțiune, încalcă principiul 

proporționalității sancțiunilor, 

garantat atât de Constituția 

României, cât și de Art. 49 din 

Carta Drepturilor Fundamentale a 

UE. 

5. Art. 2 pct. 57 din ESPR definește 
produsul care prezintă un risc 
exclusiv prin nerespectarea unei 

cerințe de proiectare ecologică 

care ar putea avea efecte negative 
asupra mediului sau a altor 

interese publice. Lipsa unui 
document administrativ nu 

satisface acest criteriu. 
 

 
Restricție disproporționată și 
dublă condiționare. 

1. Necesitatea obținerii unui aviz 
prealabil de la ANPC pentru 

fiecare lot de produse utilizate 
constituie o dublă condiționare, 

termen de 48 de ore de la 

momentul constatării. 

recondiționare, retragere doar 

pentru risc real. 

 
Se propune reformularea Art. 6: 

 Articolele care nu respectă 

prevederile art. 4 și 5 sunt 

considerate produse 

neconforme. Operatorul 

economic are obligația de a 
remedia neconformitățile într- 

un termen de 30 de zile 
lucrătoare de la data constatării. 

În cazul neremedierii, produsele 
sunt retrase de pe piață. 

 Se propune eliminarea 

prezumției automate de produs 

periculos și a termenului de 48 

de ore, care poate fi modificat la 

30 de zile. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Art. 14 alin. (2)-(4) și art. 17 alin. 

(1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Se elimină avizul prealabil ANPC și 

procedura de luare în evidență ca 

precondiție a punerii pe piață. 

Se mențin doar verificările ex post, 

în baza  regimului  general  de 
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în condițiile în care operatorii 

economici sunt deja supuși 
regulilor din prezenta OUG, 

legislației de mediu și 

Regulamentului (UE) 2023/988. 

2. Art. 3 alin. (1) ESPR stabilește 

că produsele se introduc pe piață 

dacă respectă cerințele din actele 
delegate. Niciun act delegat ESPR 

nu prevede un regim de autorizare 
prealabilă națională. Avizul ANPC 

este o barieră netarifară 
sistematică incompatibilă cu 

dreptul UE. 

3. Practica a demonstrat că ANPC 
nu dispune de resursele necesare 

pentru a emite avize în mod 
continuu, ceea ce ar conduce la 

blocarea activității economice a 

operatorilor. 

4. Sistemul de avizare prealabilă 
constituie o restricție cantitativă 

deghizată, în sensul Art. 34 TFUE, 

echivalentă cu o licență de import 
(a se vedea CJUE, C-124/81 

Commission v UK). Chiar dacă 
acordarea avizului ar fi o 

formalitate, procesul de obținere 
impune costuri și întârzieri 

operatorilor importatori. 

5. Sistemul RO e-Factură și 

obligația conectării caselor de 

marcat la ANAF asigură deja 

trasabilitatea tuturor 

tranzacțiilor, făcând redundant 

un sistem suplimentar de avizare. 

Incoerență cu legislația 

existentă și imposibilitate 

practică. 

1. Înregistrarea într-o aplicație 

distinctă cu 24 de ore înainte de 
introducerea în țară este 

redundantă, în condițiile 

existenței sistemelor RO e- 
Transport, RO e-Factură și SIATD 

pentru deșeuri. 

2. Termenul de 24 de ore înainte 

este impracticabil pentru 
transporturile intra-UE, unde 

timpii de tranzit variază și nu 

 

 Se modificarea 

Se elimină aplicația SIATD RO SH 

pentru produse reutilizabile și 

raportarea tuturor tranzacțiilor 

comerciale. Daca se menține o 

formă de trasabilitate, aceasta 

trebuie limitată la fluxurile de 

deșeuri, nu la toate produsele 

second-hand, și corelată cu 

sistemele fiscale deja existente. 

protecție a consumatorilor și a 

autorizațiilor deja existente. 

Se propune eliminarea Art. 14 
alin. (2) sau, alternativ, 
reformularea: 

Punerea pe piață a produselor se 

face pe baza documentelor de 

conformitate prevăzute la art. 4, 

sub responsabilitatea 

operatorului economic, cu 

dreptul autorităților competente 

de a efectua controale ex-post. 

Art. 17 alin. (2)-(3) si art. 18 
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există control la frontieră în 
spațiul Schengen. România a 
aderat la spațiul Schengen, ceea 

ce face imposibilă impunerea de 

formalități prealabile pentru 
mărfurile intracomunitare. 

3. Crearea unui sistem informatic 

paralel (SIATD ROSH) pentru 

produse care NU sunt deșeuri, 

distinct de SIATD pentru deșeuri, 

generează confuzie și 

suprapuneri birocratice. 

4. Conflict cu libertatea de 

circulație. Obligarea operatorilor 

de a notifica tranzacțiile cu 24 de 

ore înainte constituie o restricție 

implicită la importurile 

intracomunitare de produse 

reutilizabile, fără justificare de 

interes general proporțională. 

Încălcare a normelor Schengen 
și a liberei circulații. 

1. În urma aderării României la 
spațiul Schengen, impunerea de 

puncte de trecere desemnate 
pentru produse utilizate între 

state membre UE contravine 
Codului Frontierelor Schengen 

(Regulamentul (UE) 2016/399) și 
principiului liberei circulații a 

mărfurilor. 

2. Obligația marcării cu „SH” 
(second-hand) a vehiculelor de 

transport este stigmatizantă și 
fără precedent în legislația UE. 

Niciun stat membru nu impune o 

astfel de marcă discriminatorie 
pentru transportul de bunuri 

reutilizabile. 

3. Dispoziția tratează produsele 

reutilizabile ca fiind deșeuri sau 

mărfuri periculoase, ceea ce este 

incorect din punct de vedere 

juridic și contrar ierarhiei 

deșeurilor din Directiva 

2008/98/CE. 

4. Limitarea intrării pe teritoriul 

României exclusiv prin punctele 

 
[…] cu cel puțin 24 de ore după 
momentul recepției mărfurilor la 

punctul de lucru declarat. 

 Alternativ, se propune corelarea 

cu termenele existente în 

legislația fiscală (RO e-Factură, 

e-Transport). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Art. 21 alin. (1)-(3), art. 25, art. 

26, art. 27 

Transferul bunurilor […] se 

realizează prin punctele de 

frontieră desemnate […] 

Mijloacele de transport […] vor fi 

marcate cu simbolul SH de 

mărimea unei foi A4, amplasată 

la loc vizibil pe mijlocul de 

transport. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Se propune eliminarea Art. 21 
alin. (1) pentru transferurile 

intracomunitare. 

Se propune eliminarea Art. 21 

alin. (3). 

Se elimină obligația de utilizare a 

unor puncte de frontiera 

desemnate pentru bunuri second- 

hand, marcajul „SH” pe mijlocul 

de transport, aprobarea traseului 

și transmiterea prealabilă cu 48 de 

ore a documentelor de circulație 

pentru produse reutilizabile. 
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de frontieră desemnate prin Ord. 

1887/106/2025 este o restricție 

cantitativă echivalentă, contrară 

art. 34 TFUE, fără justificare 

adecvată în considerente de 

sănătate publică. 

 

 
Sancțiune penală 

disproporționată. 

Calificarea ca infracțiune a unei 

neîndepliniri a unei obligații 
administrative (declararea la 

ANPC) este   vădit 
disproporționată. Dreptul penal 

trebuie să fie ultima ratio, nu 
primul instrument de 

sancționare.  Aprobarea 

traseului și sancțiunea penală 
pentru deviere transformă o 

activitate comercială legitimă 
într-o operațiune sub 

supraveghere   quasi- 
polițienească, fără justificare de 

sănătate publică sau mediu. 

Niciun stat UE nu impune traseu 
aprobat pentru transportul de 

textile SH. 

Această prevedere va genera un 
efect inhibitor (chilling effect) 

asupra operatorilor economici, 

descurajând investitorii și 
operatorii să activeze în România. 

Comparativ, legislația anterioară 

(HG 163/2007) prevedea exclusiv 

sancțiuni contravenționale 

pentru nerespectarea obligațiilor 

similare. 

 
 

 

Restricție discriminatorie. 

Condiționarea 

importării/transferului  de 
produse de programul de lucru al 

ANPC este o restricție fără 

precedent și fără echivalent în 
niciun stat membru UE. Aceasta 

constituie o măsură cu efect 
echivalent   restricțiilor 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Propunem eliminarea referințelor 

penale pentru abateri formal- 

administrative. 

 
 

 
Art. 22 și art. 27 

Nedeclararea […] a oricărei 

operațiuni de import, tranzit, 

transfer intracomunitar […] în 

termen de maximum 48 de ore 

[…] constituie infracțiune. 

Se rezervă eventuala răspundere 

penală numai pentru fraudă, 

declarații false intenționate sau 

introducerea cu bună știință a 

unor produse care prezintă risc 

grav demonstrat. 

Înlocuirea notificării prealabile cu 

un sistem de înregistrare 

electronică post-intrare, similar 

 modelului european; eliminarea 

 sancțiunii penale pentru 

 nerespectarea termenelor 

 administrative. 

 
 
 
 

 
Art. 25 

 

Se permite introducerea […] a 

produselor […] doar în timpul 

programului reprezentanților 

ANPC. 

Se propune eliminarea Art. 25. 
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cantitative, interzisă de Art. 34 
TFUE. 

Transporturile internaționale 

operează 24/7 și nu pot fi 

condiționate de programul unei 

autorități administrative 
naționale. 

 
 

 
Obligația de a nu se abate de la 
traseul aprobat nu are precedent 

în legislația europeană, nu este 

proporțională și creează riscuri 
operaționale majore. 

 
 

 
Proporționalitatea sancțiunilor. 

Intervalul îngust dintre limita 

minimă  și  maximă  (50.000– 
100.000 lei, respectiv 70.000– 

100.000 lei) nu permite 

individualizarea corespunzătoare 

a sancțiunii. Autoritățile de 
control trebuie să poată ține cont 

de gravitatea faptei, 
circumstanțele în care a fost 

săvârșită și vinovăția 
contravenientului. 

Comparativ, HG 163/2007 

prevedea amenzi cu limite 

minime semnificativ mai reduse, 

permițând o individualizare 

efectivă. 

O amendă minimă de 50.000 lei 

pentru o neconformitate 

documentară (lipsa unei etichete 

pe un lot) poate reprezenta o 

fracțiune semnificativă din cifra 

de afaceri anuală a unui operator 

mic, echivalând cu o sancțiune 

prohibitivă de facto. 

 
Termen insuficient. 

1. Termenul de 3 luni este 

insuficient pentru lichidarea 
stocurilor existente, ținând cont 

de ciclul comercial al produselor 

 
 
 
 
 
 
 

 
Art. 26 

 

Operatorii economici care 

introduc în România bunuri 

utilizate, reparate sau 

recondiționate sunt obligați: 

a) să nu se abată de la 

traseul aprobat, fără 

informarea autorităților 

care au emis aprobarea 

(...) 

 
Eliminarea integrală a acestor 

cerințe; substituirea cu 

înregistrarea ordinară a 

transporturilor în sistemele 
vamale existente (NCTS) 

 
 
 
 

 
Art. 28 alin. (2) 

 

Constituie contravenții: a) 

nerespectarea prevederilor art. 

3, 4, 5 […] cu amendă de la 

50.000 lei la 100.000 lei; b) […] 

cu amendă de la 70.000 lei la 

100.000 lei. 

Se propune reducerea limitelor 

amenzilor: 

a) […] cu amendă de la 10.000 lei 

la 50.000 lei; b) […] cu amendă de 

la 20.000 lei la 70.000 lei. 

 
 
 
 

 
Art. 30 

Produsele […] aflate în stoc […] 

pot fi comercializate […] dar nu 

mai mult de 3 luni de la data 

intrării în vigoare. 

 
 
 
 

 
Se propune prelungirea 

termenului: 

[…] dar nu mai mult de 12 luni de 

la data intrării în vigoare. 

 



ARETEX – Poziție Instituțională | OUG Second-Hand | Martie 2026 | Pagina 15 din 36 

 

 

 

 
textile second-hand (colecții 

sezoniere, contracte pe termen 
mediu). Un termen de 18 luni este 

minim necesar pentru a permite 

tranziția fără pierderi economice 
majore și fără generarea de 

deșeuri suplimentare. 

2. Conform alin. (2), după 

expirarea termenului, stocurile 

devin deșeuri – ceea ce 

contravine ierarhiei deșeurilor și 

obiectivelor de economie 

circulară. 

Regula actuală ar transforma 

arbitrar bunuri în deșeuri prin 

simpla trecere a timpului, fără 

legătură cu starea lor reala. 

3. Conflict cu ierarhia deșeurilor 

(Art. 4 Directiva 2008/98/CE). 

Reutilizarea este prioritară față de 
reciclare și față de eliminare. 

Mecanismul art. 30 alin. (2) 
produce contrariul — transformă 

produse reutilizabile în deșeuri, 
crescând cantitățile și 

contravenind obiectivelor de 
economie circulară. 

4. Art. 26 și art. 54 din Legea nr. 

24/2000 impun soluții tranzitorii 

adecvate și evitarea 

retroactivității. Termenul de 3 luni 

afectează stocuri legal 

achiziționate sub HG 163/2007, 

cu efect retroactiv. 

1. Cerința este imposibil de 

satisfăcut. Activitatea de 
pregătire pentru reutilizare 

(sortare, reparare) nu este supusă 
unui regim de autorizare uniform 

în statele membre UE. Nu există o 

autorizare europeană sau 
națională standardizată. 

2. Discriminare față de 
operatorii intracomunitari. 

Cerința exclude practic operatorii 
din state membre în care 

activitatea de sortare/reparare nu 
necesită autorizare specială, 

adică marea majoritate a statelor 
UE. Aceasta constituie o barieră 

Registrul ANPC se limitează la 

operatori pentru care există bază 

legală clară și la date strict 

necesare. 

Nu  se  vor  cere  dovezi  de 

„autorizare în țara de proveniență” 

pentru operațiuni care nici nu sunt 

reglementate uniform în UE. 

Termenul tranzitoriu se majorează 

la minimum 18 luni, iar produsele 

ramase în stoc după expirarea 

termenului nu devin automat 

deșeuri. Se evaluează pe criterii 

obiective daca sunt reutilizabile, 

se pot recondiționa sau trebuie 

gestionate ca deșeuri. 

Art. 31 si următoarele 
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discriminatorie la accesul pe 

piața românească. 

3. Conflict cu libertatea de 

prestare a serviciilor (Art. 56 

TFUE). Impunerea de cerințe de 

autorizare din țara de origine 

pentru servicii prestate în alt stat 

membru necesită justificare 

strictă și proporționalitate, 

neîndeplinite în cazul de față. 

 

 
III. CONTEXT. SECTORUL REUTILIZĂRII TEXTILE ÎN ROMÂNIA 

 

Sectorul textilelor second-hand din România este un sector economic legitim, reglementat și cu impact 

pozitiv documentat pe multiple planuri: 

 
• Economic: peste 10.000 de locuri de muncă directe și conexe; contribuții estimate la bugetul 

consolidat de minim 250 milioane RON anual; sute de întreprinderi mici și mijlocii active pe tot 

teritoriul țării. 

• Social: acces la îmbrăcăminte la prețuri accesibile pentru peste 50% din consumatorii români, 

conform studiilor de piață; protecție concretă pentru consumatorii cu venituri reduse, cărora 

Constituția României le garantează dreptul la un nivel de trai decent (art. 47). 

• De mediu: prevenirea anuală a zeci de mii de tone de deșeuri textile; contribuție directă la 

obiectivele naționale și europene de economie circulară; reducerea emisiilor de CO₂ asociate 

fabricării de produse noi. 

 
Activitatea de reutilizare a textilelor se desfășoară în conformitate cu H.G. nr. 163/2007, cu OUG nr. 

92/2021 privind regimul deșeurilor și cu cadrul european aplicabil. Nu există înregistrări publice de 

îmbolnăviri sau cazuri de sănătate publică asociate textilelor second-hand comercializate în România. 

Motivarea urgenței din Nota de Fundamentare nu identifică niciun incident concret, niciun studiu 

epidemiologic, nicio statistică a cazurilor de îmbolnăvire. 

Contextul european este esențial: la 10 septembrie 2025, Parlamentul European și Consiliul au adoptat 

Directiva (UE) 2025/1892 de modificare a Directivei-cadru privind deșeurile, publicată în Jurnalul Oficial 

al UE la 26.9.2025. Aceasta stabilește cadrul armonizat european specific pentru textile, cu termene 

clare de transpunere. România se grăbește să adopte un regim național incompatibil tocmai în 

momentul în care UE finalizează cadrul armonizat – o contradicție strategică ce ar genera costuri 

suplimentare de conformare și risc de infringement. 

Punctele de vedere transmise anterior de ARETEX și partenerii europeni au insistat pe nevoia de 

clarificare a importurilor de textile post-consum, pe armonizarea cu standardele europene și pe 

definirea criteriilor de încetare a statutului de deșeu, cu evitarea introducerii unor bariere 

administrative care pot paraliza reutilizarea. 

În scrisoarea comună din ianuarie 2025, ARETEX, EuRIC Textiles și CERC au cerut explicit reguli clare, 

aliniate cu viitoarele norme UE, precum și un grup de lucru colaborativ. Proiectul de OUG merge în sens 
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opus: extinde controlul, criminalizează neîndeplinirea unor formalități de natură administrativă și 

tratează neconformitatea documentară ca pericol intrinsec. 

În paralel, arătam că sortarea de calitate pentru reutilizare este un proces predominant manual, bazat 

pe evaluarea profesională la nivel de articol, iar sortarea ar trebui să fie singura operațiune obligatorie 

în pregătirea pentru reutilizare. Repararea sau spălarea constituie operațiuni opționale, făcute doar 

daca sunt cerute de clienți sau sunt viabile economic. Acest reper tehnic contrazice ipoteza din proiect 

că fiecare articol trebuie să poarte dovada individuală a curățării, dezinfecției și dezinsecției, ori că 

spălarea/călcarea/recondiționarea ar fi obligatorii în toate cazurile. 

 
IV. ECONOMIA CIRCULARĂ. CADRUL EUROPEAN ȘI COMPATIBILITATEA OBLIGATORIE 

 

Înainte de a analiza proiectul de OUG propriu-zis, ARETEX consideră esențial să situeze această 

dezbatere în cadrul politicilor europene în vigoare. Sectorul reutilizării textile nu este o activitate 

marginală sau tolerată, ci este o activitate activ încurajată, prioritizată și reglementată de Uniunea 

Europeană ca instrument central al tranziției către o economie circulară. Proiectul de OUG, în forma 

actuală, nu este pe deplin corelat tocmai obiectivelor europene pe care Nota de Fundamentare 

pretinde că le servește. 

4.1. Ierarhia deșeurilor – pregătirea pentru reutilizarea, prioritate superioară reciclării 

Directiva-cadru privind deșeurile 2008/98/CE stabilește, la art. 4 alin. (1), o ordine obligatorie de 

priorități în legislația și politica privind prevenirea și gestionarea deșeurilor: 

 
(a) prevenire; (b) pregătire pentru reutilizare; (c) reciclare; (d) alte operațiuni de valorificare 

(ex. recuperare energetică); (e) eliminare. Art. 4 alin. (1), Directiva 2008/98/CE 

 
Activitatea operatorilor membri ARETEX – sortarea, verificarea calității și vânzarea textilelor second- 

hand – se încadrează la nivelul (b) al ierarhiei deșeurilor: pregătire pentru reutilizare. Aceasta este 

considerată, în dreptul european, o opțiune de mediu net superioară reciclării și cu atât mai superioară 

valorificării energetice sau eliminării. 

OUG nr. 92/2021 privind regimul deșeurilor, care transpune Directiva 2008/98/CE în dreptul român, 

confirmă această ierarhie în Anexa nr. 1, pct. 23, definind pregătirea pentru reutilizare ca operațiunile 

de verificare, curățare sau valorificare prin reparare, prin care produsele sau componentele produselor 

care au devenit deșeuri sunt pregătite pentru a fi reutilizate fără altă preprocesare. Această definiție 

este esențială, întrucât pentru produsele care nu au dobândit statut de deșeu (cum sunt textilele 

second-hand evaluate profesionist ca adecvate pentru reutilizare), activitatea operatorilor noștri 

nici măcar nu intră în regimul deșeurilor, ci rămâne în regimul produselor. 

În concluzie, Proiectul de OUG inversează ierarhia deșeurilor stabilită de dreptul european, 

tratând activitatea de reutilizare – cea mai valoroasă din perspectiva mediului – ca o activitate cu 

risc înalt, mai restrictiv reglementată decât eliminarea propriu-zisă a deșeurilor. 

4.2. Regulamentul (UE) 2024/1781 privind proiectarea ecologică – recunoașterea expresă a 

sectorului second-hand 

Regulamentul (UE) 2024/1781 de instituire a unui cadru pentru stabilirea cerințelor în materie de 

proiectare ecologică pentru produsele sustenabile (Ecodesign for Sustainable Products Regulation – 
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ESPR), adoptat în iunie 2024 și direct aplicabil în toate statele membre, recunoaște explicit și 

fundamental rolul sectorului second-hand în atingerea obiectivelor de sustenabilitate ale UE. 

Considerentul (17) al Regulamentului (UE) 2024/1781: „Sectorul produselor de ocazie (second- 

hand) joacă un rol important în promovarea producției și consumului sustenabile, inclusiv în 

devoltarea unor noi modele de afaceri circulare și contribuie la prelungirea duratei de viață a unui 

produs și la evitarea transformării acestuia în deșeu. Produsele de ocazie, în special produsele 

care sunt supuse recondiționării sau reparării și originare din Uniune, nu sunt produse noi și pot 

circula pe piața internă fără a fi necesar să respecte actele delegate care stabilesc cerințe în 

materie de proiectare ecologică care au intrat în vigoare după ce acestea au fost introduse pe 

piață.” 

 

Regulamentul (UE) 2024/1781 vizează tocmai stimularea circularității produselor, inclusiv a textilelor 

(durabilitate, reparabilitate, reciclabilitate, conținut din materiale reciclate). Sectorul reutilizării 

textile este, în cadrul acestui regulament, un actor economic pozitiv, căruia legislația europeană 

îi recunoaște contribuția la obiectivele de sustenabilitate, nu un sector suspect căruia să i se 

impună bariere administrative echivalente cu cele aplicabile deșeurilor periculoase. 

Aceste aspecte prezintă relevanță directă în cazul de față, întrucât Nota de Fundamentare a 

proiectului de OUG nu face nicio referire la Regulamentul (UE) 2024/1781, deși acesta este direct 

aplicabil în România și stabilește cadrul de sustenabilitate în care sectorul second-hand trebuie 

înțeles. Această omisiune constituie o încălcare a obligației de corelare cu reglementările 

europene impusă de art. 22 din Legea nr. 24/2000. 

4.3. Pactul Verde European și Planul de acțiune privind economia circulară 

Pactul verde european (Comunicarea Comisiei din 11 decembrie 2019) și noul Plan de acțiune privind 

economia circulară pentru o Europă mai curată și mai competitivă (Comunicarea Comisiei din 11 

martie 2020) invită statele membre să întreprindă acțiuni consolidate pentru a asigura sustenabilitatea 

socială și de mediu în sectorul textilelor, acesta numărându-se printre sectoarele cu cea mai intensivă 

utilizare a resurselor. Directiva (UE) 2025/1892 citează explicit aceste documente de politici publice ca 

bază a cadrului european pentru textile. 

Aceste documente identifică în mod explicit sectorul reutilizării ca un instrument prioritar pentru 

atingerea obiectivelor de circularitate, alături de colectarea separată, sortarea de calitate și 

reciclarea fibră-la-fibră. Niciun document de politici publice european nu propune restricționarea 

pieței textilelor second-hand prin bariere administrative – dimpotrivă, toate recomandă 

facilitarea și extinderea acesteia. 

4.4. Strategia UE pentru textile sustenabile și circulare (2022) – textilele second-hand ca 

prioritate 

Comunicarea Comisiei din 30 martie 2022 privind Strategia UE pentru textile sustenabile și circulare 

(citată explicit în considerentele Directivei 2025/1892) stabilește că, în viziunea pentru 2030, 

consumatorii profită mai mult timp de pe urma unor produse textile de înaltă calitate la prețuri 

accesibile, iar producătorii devin responsabili pentru deșeurile generate de produsele lor. 

Strategia subliniază că obiectivul principal al normelor europene este de a crea o economie axată 

pe colectare, sortare, reutilizare, pregătire pentru reutilizare, precum și reciclare a produselor 

textile. Modelele de afaceri sustenabile și circulare, precum servicii de reutilizare, comerț cu 
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alte state membre care a ales, în acest moment, tratând sectorul reutilizării textile ca pe o 

ci insuficient aliniată cu dreptul european. 

amănuntul de articole de ocazie (second hand), sunt identificate ca generatoare de noi locuri de 

muncă verzi și posibilități de economisire pentru cetățeni. 

Proiectul de OUG, în loc să sprijine această viziune, o sabotează activ, întrucât: restricționează tocmai 

comerțul cu amănuntul de articole de ocazie, impunând bariere care ar forța transformarea a zeci de 

mii de tone de produse reutilizabile în deșeuri, reducând drastic cantitatea de textile reutilizate și 

reciclate și sporind deșeurile textile, deci exact contrariul obiectivelor europene discutate mai sus. 

4.5. Directiva (UE) 2025/18G2 

Adoptarea Directivei (UE) 2025/1892 la 10 septembrie 2025 reprezintă confirmarea la cel mai înalt nivel 

legislativ european a modelului de afaceri al membrilor ARETEX. Directiva: 

• Exclude expres din categoria producătorilor supuși răspunderii extinse pe toți cei care furnizează 

pe piață produse textile uzate evaluate ca adecvate pentru reutilizare sau produse derivate din 

acestea [Art. 1 pct. 2, definind producătorul de textile – art. 3 pct. 4b]. 

• Recunoaște entitățile din sectorul economiei sociale și operatorii de reutilizare ca parteneri 

esențiali ai sistemului de colectare separată [Art. 22c alin. (10) și (11)]. 

• Confirmă că produsele textile uzate evaluate ca adecvate pentru reutilizare, printr-o evaluare 

profesionistă, nu sunt deșeuri la momentul colectării [Considerentul (23) și Art. 22d alin. (3)]. 

• Stabilește că scopul primordial al rețelei de colectare este reutilizarea , iar nu reciclarea sau 

eliminarea [Considerentul (36)]. 

• Prevede că sortarea pentru reutilizare se face la nivel de articol individual, de personal instruit, pe 

criterii relevante pentru piața destinatară, ci nu pe culori și compoziție [Art. 22d alin. (5) lit. (b)]. 
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V.INCOMPATIBILITATE CU DIRECTIVA (UE) 2025/18G2 
 

Directiva (UE) 2025/1892 de modificare a Directivei 2008/98/CE, adoptată la 10 septembrie 2025 și 

publicată în Jurnalul Oficial al UE (L 2025/1892), stabilește cadrul armonizat european pentru textile 

uzate și pentru regimul lor juridic. Statele membre au obligația transpunerii până la 17 iunie 2027. 

Proiectul de OUG analizat nu este pe deplin corelat cu această directivă în cel puțin cinci aspecte 

fundamentale: 

5.1. Distincția clară între deșeu textil și produs textil reutilizabil 

Considerentul (23) al Directivei 2025/1892 stabilește că produsele textile uzate colectate separat sunt 

considerate deșeuri la momentul colectării, cu excepția cazului în care sunt predate direct de 

utilizatorii finali și evaluate profesionist ca adecvate pentru reutilizare. Aceleași considerente stabilesc 

fără echivoc că „produsele textile uzate evaluate ca fiind adecvate pentru reutilizare nu ar trebui 

să fie considerate deșeuri textile” [Considerentul (23) al Directivei (UE) 2025/1892]. 

Proiectul de OUG nu reflectă în mod suficient această distincție fundamentală, tratând toate produsele 

textile second-hand ca și cum ar fi deșeuri sau produse periculoase, inclusiv prin mecanismul art. 30 

alin. (2) care în mod efectiv transformă în deșeuri stocurile necomercializate în 3 luni. 

5.2. Sortarea ca operațiune centrală, cu prioritate reutilizarea 

Art. 22d alin. (5) din Directiva 2025/1892 stabilește că operațiunile de sortare trebuie să vizeze 

reutilizarea ca obiectiv principal, să se realizeze la nivel de articol individual, să vizeze o piață specifică 

a reutilizării și să aplice criterii de sortare actualizate relevante pentru piața destinatară. Articolele 

rezultate din sortare care îndeplinesc criteriile end-of-waste încetează să mai fie deșeuri. 

Proiectul de OUG impune sortarea pe culori și compoziție, curățarea obligatorie, etichetarea 

individuală cu dovada dezinfecției. Aceste cerințe sunt diametral opuse filozofiei europene, care 

recunoaște sortarea profesionistă bazată pe calitate și destinație de reutilizare. 

5.3. Regimul proporționat de documente pentru expedierile de produse reutilizabile 

Art. 22d alin. (8) și (9) din Directiva 2025/1892 stabilesc cerințele minime de documentare pentru 

expedierile de produse textile reutilizabile: o copie a facturii/contractului, dovada sortării prealabile, o 

declarație că mărfurile nu sunt deșeuri și etichetarea baloților cu informații privind sortarea. Acesta 

este regimul echilibrat și proporționat pe care UE îl consideră necesar și suficient. 

Proiectul de OUG impune în plus: aviz prealabil ANPC, înregistrare în SIATD ROSH cu 24 ore înainte, 

puncte de frontieră desemnate, marcare 'SH' pe vehicul, etichetă individuală pe fiecare piesă, 

document obligatoriu în română emis de persoană juridică autorizată la origine, deci un regim 

incomparabil mai restrictiv decât cel pe care UE îl consideră necesar și suficient. 

5.4. Combaterea fraudei prin criterii end-of-waste armonizate, nu prin bariere comerciale 

Considerentul (50) al Directivei 2025/1892 abordează explicit problema expedierilor ilegale de deșeuri 

deghizate în non-deșeuri. Soluția europeană este impunerea sortării înainte de expediere și stabilirea 

de criterii armonizate de încetare a statutului de deșeu, iar nu blocarea întregului comerț cu textile 

reutilizabile. 

Proiectul de OUG adoptă o abordare care poate fi reconsiderată în raport cu bunele practici europene: 

în loc să combată frauda prin instrumente precise, penalizează întreaga industrie legitimă prin 

cerințe imposibil de îndeplinit logistic și financiar. 
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5.5. Iminența transpunerii obligatorii 

Considerentul (59) al Directivei 2025/1892 prevede că legislația UE privind deșeurile va fi actualizată în 

continuare, inclusiv cu obiective de colectare, pregătire pentru reutilizare și reciclare. Termenul de 

transpunere este 17 iunie 2027. România se grăbește să adopte un regim național insuficient aliniat 

tocmai în momentul în care UE finalizează cadrul armonizat, creând astfel un precedent de fragmentare 

a pieței interne pe care Directiva 2025/1892 a fost concepută să-l prevină. 

Directiva (UE) 2025/1892 confirmă că fiecare argument major din prezentul document de 

amendamente este susținut de cadrul legislativ european recent adoptat. Adoptarea OUG în forma 

actuală ar plasa România în situația de a transpune în viitor o directivă pe care a încălcat-o prin 

legislație națională anterioară recentă – Proiectul de OUG, cu costuri duble de conformare pentru 

operatori și risc real de procedură de infringement. 

 
Ce NU prevede standardul european, dar propune Proiectul OUG: Standardul european NU 

prevede: (i) notificare prealabilă la autoritate cu 48 ore înainte; (ii) etichetare individuală per articol 

cu dovada dezinfecției; (iii) document în limba statului de destinație emis de operator autorizat în 

țara de origine; (iv) limitarea la puncte de frontieră desemnate; (v) traseu de transport aprobat; (vi) 

marcare a mijloacelor de transport cu simbol SH; (vii) aviz prealabil autoritate națională; (viii) 

transformare automată a stocurilor în deșeuri după un termen; (ix) răspundere penală pentru 

nerespectarea termenelor administrative; (x) amenzi de 50.000–100.000 RON / contravenție. 

 

 
VI.INCOMPATIBILITĂȚI CU OUG NR. G2/2021 

 

6.1. Confuzia privind regimul produselor și deșeurilor 

OUG nr. 92/2021 definește „reutilizarea” ca folosirea din nou a produselor sau componentelor care nu 

au devenit deșeuri, în același scop pentru care au fost concepute. Separat, „pregătirea pentru 

reutilizare” privește produse care au devenit deșeuri și se limitează la verificare, curățare sau 

valorificare prin reparare, fără alte operațiuni de pre tratare. Proiectul OUG-SH importă definiția 

reutilizării, dar construiește obligații care privesc de fapt fluxuri aflate în zona pregătirii pentru 

reutilizare și chiar a încetării statutului de deșeu. Rezultatul este o suprapunere neclară între regimul 

produsului și regimul deșeului. 

Definiția pregătirii pentru reutilizare este esențială, întrucât pentru produsele care nu au dobândit 

statut de deșeu (cum sunt textilele second-hand evaluate profesionist ca adecvate pentru 

reutilizare), activitatea operatorilor noștri nici măcar nu intră în regimul deșeurilor, ci rămâne în 

regimul produselor. 

Proiectul de OUG inversează ierarhia deșeurilor stabilită de dreptul european, tratând activitatea 

de reutilizare, cea mai valoroasă din perspectiva mediului, ca o activitate cu risc înalt, mai 

restrictiv reglementată decât eliminarea propriu-zisă a deșeurilor. 

6.2. Reintroducerea termenului „recondiționare” acolo unde OUG nr. G2/2021 operează cu 

termenul de „reparare” 
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În proiect și în documentele anterioare apare frecvent binomul „reparare sau recondiționare”. În 

vechea matrice de amendamente ARETEX a subliniat corect ca OUG nr. 92/2021 utilizează terminologia 

„reparare”, nu „recondiționare”, iar art. 36 alin. (3) trimite la operatori care desfășoară activități de 

reparare. Menținerea unei terminologii paralele creează risc interpretativ și deschide ușa unor cerințe 

de autorizare inexistente. 

6.3. Încetarea statutului de deșeu este tratată implicit, nu conform procedurii din art. 6 

OUG nr. G2/2021 

Potrivit art. 6 din OUG nr. 92/2021, anumite categorii de deșeuri încetează să mai fie considerate 

deșeuri doar dacă îndeplinesc cumulativ condiții privind destinația, piața, conformitatea tehnică și 

absența efectelor nocive și, în lipsa unor criterii UE, prin criterii adoptate prin ordine comune de 

ministru si notificate Comisiei. Proiectul de OUG evită aceasta arhitectură și tratează prin ricoșeu 

bunurile second-hand ca și cum ar putea fi re-clasificate imediat prin simpla apreciere a ANPC, fără 

mecanismul specific de end-of-waste. 

6.4. Nota de fundamentare reduce artificial problema la siguranță, ignorând ierarhia 
deșeurilor 

OUG nr. 92/2021 impune aplicarea prioritară a ierarhiei deșeurilor și promovarea activităților de 

pregătire pentru reutilizare. Proiectul de OUG impune bariere care mută volume reutilizabile spre deșeu 

sau spre export, și astfel descurajează exact treapta superioară a ierarhiei, fără o analiză demonstrată 

a alternativelor mai puțin restrictive. 

 
VII.VULNERABILITĂȚI JURIDICE ALE PROIECTULUI DE OUG 

 

Prezentul capitol analizează în detaliu vulnerabilități juridice fundamentale ale Proiectului de OUG, 

structurate pe trei planuri: (i) drept constituțional intern, (ii) norme de tehnică legislativă, și (iii) drept 

european. 

7.1. Neconstituționalitate și lipsa urgenței 

Adoptarea unui act normativ prin ordonanță de urgență presupune, conform art. 115 alin. (4) din 

Constituția României, existența unei situații extraordinare a cărei reglementare nu poate fi amânată, cu 

obligația motivării urgenței în cuprinsul actului. Cerințele constituționale sunt cumulative: trebuie să 

existe atât o situație extraordinară, cât și imposibilitatea amânării reglementării. 

Nota de Fundamentare a Proiectului de OUG nu identifică niciun element obiectiv al situației 

extraordinare invocate: 

• Nu există niciun caz documentat de îmbolnăvire cauzat de textile second-hand comercializate în 

România. Motivele invocate, insuficiența H.G. nr. 163/2007 și riscurile pentru sănătatea publică, nu 

sunt susținute de date epidemiologice, statistici, studii de risc sau rapoarte ale autorităților 

sanitare. 

• Nu există o situație de urgență în sensul jurisprudenței CCR. Curtea Constituțională a statuat în 

mod constant că simpla apreciere subiectivă a Guvernului nu satisface cerința urgenței (Decizia 

CCR nr. 55/2014; Decizia CCR nr. 361/2014; Decizia CCR nr. 1 din 10 ianuarie 2014). H.G. nr. 

163/2007 este în vigoare și funcțională; nesatisfacerea sa eventuală putea fi remediată printr-o 

procedură legislativă ordinară. 

• Urgența este cu totul inexistentă în contextul european actual. Directiva (UE) 2025/1892, adoptată 

la 10 septembrie 2025 și publicată în Jurnalul Oficial al UE la 26.9.2025, stabilește cadrul armonizat 
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european pentru textile uzate și impune transpunerea până la 17 iunie 2027. România are deci un 

orizont de 18 luni pentru a elabora, în deplină concordanță cu dreptul european, o reglementare 

națională adecvată. Adoptarea prin OUG a unui act insuficient aliniat cu această directivă nu este 

o urgență, ci este o grabă care produce daune juridice și economice greu de remediat. 

 
Concluzie cheie: Existența H.G. nr. 163/2007 și a Directivei (UE) 2025/1892, cu termenul de 

transpunere din 17 iunie 2027, nu doar că elimină orice urgență pentru adoptarea prin OUG a unui 

regim național unilateral, ci transformă o eventuală adoptare în această formă într-un act care ar 

putea conduce la dificultăți de aliniere ulterioară cu cadrul european: România ar adopta în regim 

de urgență o reglementare pe care știe că va trebui să o modifice radical în 18 luni, expunând 

operatorii economici la costuri de conformare duble și statul la risc de infringement. 

7.2. Necorelări semnificative cu Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă 

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative 

(republicată, cu modificările ulterioare) este obligatorie la elaborarea ordonanțelor de urgență ale 

Guvernului (art. 3 alin. 1). Proiectul de OUG încalcă un număr semnificativ de dispoziții ale acestei legi, 

ceea ce îl vulnerabilizează atât din perspectiva controlului de constituționalitate, cât și a controlului de 

legalitate. 

7.3. Absența evaluării preliminare a impactului – art. 7 din Legea nr. 24/2000 

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 definește evaluarea preliminară a impactului ca un set obligatoriu 

de activități realizate înainte de adoptarea actului normativ, vizând identificarea și analizarea efectelor 

economice, sociale, de mediu, legislative și bugetare. Art. 7 alin. (2) o califică drept modalitatea de 

fundamentare pentru soluțiile legislative propuse. 

Art. 7 alin. (3^1), introdus prin Legea nr. 29/2011, impune în mod expres că orice proiect de act normativ 

va fi însoțit, obligatoriu, de o evaluare preliminară a impactului asupra drepturilor și libertăților 

fundamentale ale omului, cerință ignorată complet de Nota de Fundamentare a OUG-SH. 

Nota de Fundamentare a Proiectului de OUG afirmă explicit că actul normativ nu are impact 

semnificativ asupra mediului de afaceri, mediului înconjurător sau bugetului general consolidat. 

Această afirmație este în contradicție flagrantă cu realitatea economică și constituie o încălcare a art. 

7 coroborat cu art. 6 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 (actele cu impact economic/social/de mediu se 

elaborează pe baza documentelor de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern). Actul nu 

este însoțit de niciun document de politici publice în domeniu. 

7.4. Absența fundamentării adecvate a soluțiilor legislative – art. 6 și art. 31 din Legea nr. 
24/2000 

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 impune ca soluțiile din proiectul de act normativ să fie temeinic 

fundamentate, luând în considerare, printre altele, cerințele corelării cu reglementările comunitare. 

Art. 31 alin. (1) lit. a) impune ca, pentru ordonanțele de urgență, Nota de Fundamentare să prezinte 

distinct elementele obiective ale situației extraordinare care impune reglementarea imediată. 

Nota de Fundamentare a OUG-SH nu evidențiază în mod clar existența unei situații extraordinare. 

Motivele invocate – fenomenul de punere pe piață a produselor cu risc crescut și insuficiența H.G. nr. 

163/2007 – nu sunt susținute de nicio statistică, studiu, raport de inspecție sau altă sursă obiectivă. 

Lipsa fundamentării obiective, în condițiile art. 43 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 (preambulul OUG este 
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obligatoriu și trebuie să cuprindă prezentarea elementelor de fapt și de drept ale situației 

extraordinare), poate afecta în mod semnificativ actul normativ. 

7.5. Absența evaluării de impact – încălcarea art. 7 din Legea nr. 24/2000 și a principiului 
proporționalității 

Nota de Fundamentare a Proiectului de OUG conține afirmația explicită că actul normativ nu are impact 

semnificativ asupra mediului de afaceri, mediului înconjurător sau bugetului general consolidat. 

Această concluzie este vădit nesustenabilă și contrazice art. 6 alin. (4) coroborat cu art. 7 din Legea nr. 

24/2000, care impun elaborarea de documente de politici publice și evaluarea preliminară a impactului 

pentru orice act normativ cu impact socioeconomic. 

ARETEX estimează un impact direct al OUG de: eliminarea a peste 10.000 de locuri de muncă directe 

și conexe; reducerea contribuțiilor sectorului la bugetul de stat cu circa 250 milioane RON anual; 

transformarea în deșeuri a zeci de mii de tone de produse reutilizabile, contrar obiectivelor de 

economie circulară; creșterea prețurilor la raft și reducerea accesului consumatorilor cu venituri 

reduse la îmbrăcăminte accesibilă, în contradicție cu art. 47 din Constituție. 

Principiul proporționalității, consacrat atât în dreptul intern (art. 6 din Legea nr. 24/2000) cât și în 

dreptul european (art. 5 TUE), impune ca măsurile adoptate să fie adecvate, necesare și proporționale 

cu scopul legitim urmărit. Proiectul de OUG nu oferă nicio analiză cost-beneficiu, nu examinează 

alternative mai puțin restrictive și nu demonstrează că restricțiile impuse sunt necesare pentru 

atingerea obiectivului declarat (combaterea importurilor de produse periculoase). 

7.6. Confuzia conceptuală și lipsa definirii clare a noțiunilor – art. 25 din Legea nr. 24/2000 

Art. 25 din Legea nr. 24/2000 impune configurarea explicită a conceptelor și noțiunilor folosite în noua 

reglementare, pentru a se asigura înțelegerea corectă și evitarea interpretărilor greșite. Proiectul de 

OUG utilizează noțiunile de reutilizare și pregătire pentru reutilizare în mod imprecis și în contradicție 

cu definițiile deja stabilite de OUG nr. 92/2021: 

• OUG nr. 92/2021 definește reutilizarea ca utilizarea din nou a produselor sau componentelor care 

nu au devenit deșeuri, în același scop pentru care au fost concepute. 

• OUG nr. 92/2021 definește pregătirea pentru reutilizare ca operațiunea de valorificare constând în 

verificarea, curățarea sau valorificarea prin reparare, prin care produsele sau componentele 

produselor care au devenit deșeuri sunt pregătite pentru a fi reutilizate fără altă preprocesare. 

• Proiectul de OUG-SH ignoră această distincție, tratând produsele second-hand reutilizabile ca și 

cum ar fi simultan produse nedevenite deșeuri (în titlul și obiectul OUG) și deșeuri (prin mecanismul 

art. 30 alin. 2). Această contradicție internă este o încălcare a art. 37 din Legea nr. 24/2000 (unitatea 

terminologică: aceleași noțiuni se exprimă numai prin aceiași termeni). 

7.7. Absența soluțiilor tranzitorii adecvate – art. 26 și art. 54 din Legea nr. 24/2000 

Art. 26 din Legea nr. 24/2000 impune că proiectul de act normativ trebuie să cuprindă soluții legislative 

pentru situații tranzitorii, în cazul în care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situații 

juridice născute sub vechea reglementare. Art. 54 alin. (2) prevede că dispozițiile tranzitorii trebuie să 

asigure corelarea celor două reglementări pentru a evita retroactivitatea actului normativ. 

 
Proiectul de OUG prevede (art. 30 alin. 2) că stocurile de produse second-hand existente la data intrării 

în vigoare trebuie comercializate în termen de 3 luni, în caz contrar urmând să fie tratate drept deșeuri 
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conform OUG nr. 92/2021. Aceasta este o dispoziție cu efect retroactiv, care afectează situații juridice 

născute sub H.G. nr. 163/2007 (contracte de import, stocuri de marfă deja achiziționate, angajamente 

comerciale), fără soluții tranzitorii adecvate. Termenul de 3 luni este vădit insuficient pentru 

reconformarea unui sector cu zeci de mii de tone de stocuri. 

7.8. Necorelarea cu legislația europeană – art. 13 lit. c) și art. 22 din Legea nr. 24/2000 

Art. 13 lit. c) din Legea nr. 24/2000 impune că proiectul de act normativ trebuie să fie corelat cu 

reglementările comunitare și cu tratatele internaționale la care România este parte. Art. 22 alin. (1) 

impune că soluțiile legislative preconizate trebuie să aibă în vedere reglementările în materie ale Uniunii 

Europene, asigurând compatibilitatea cu acestea. 

Proiectul de OUG nu menționează, nu analizează și nu corelează soluțiile propuse cu Directiva (UE) 

2025/1892 privind modificarea Directivei-cadru a deșeurilor, cu Regulamentul (UE) 2024/1781 privind 

proiectarea ecologică, cu Regulamentul (UE) 2024/1157 privind transferurile de deșeuri (care 

înlocuiește Regulamentul nr. 1013/2006 citat în Nota de Fundamentare) sau cu standardul european 

CEN/TC 462 WG4 privind sortarea pentru reutilizare. Nota de Fundamentare face referire la acte 

normative comunitare, dar numai selectiv, omițând cadrul relevant, și nu realizează analiza de 

compatibilitate impusă de Legea nr. 24/2000. 

7.G.  Măsuri cu efect echivalent restricțiilor cantitative (MEǪR) – Art. 34 TFUE 

Cerințele impuse de Art. 4 al proiectului – etichetare individuală per articol, document în română emis 

de persoană juridică autorizată în țara de proveniență, certificat de sortare din partea expeditorului, 

limitarea punctelor de frontieră (Art. 21) – nu au corespondent în niciun alt stat membru UE și produc 

un efect prohibitiv asupra importurilor intracomunitare. 

Jurisprudența CJUE în materie este constantă și favorabilă argumentelor ARETEX: 

7.3.1. Cauza Dassonville (C-8/74, 1374) – definiția MEǪR 

Curtea a statuat că orice reglementare comercială a statelor membre susceptibilă să împiedice, 

direct sau indirect, actual sau potențial, comerțul intracomunitar constituie o MEǪR interzisă de 

art. 34 TFUE. Cerințele Proiectului de OUG precum etichetare individuală, document în română, 

notificare prealabilă, limitare puncte de frontieră, constituie MEǪR în sensul Dassonville: ele 

împiedică direct importurile intracomunitare de textile second-hand. 

7.3.2. Cauza Cassis de Dijon (C-120/78, 1373) – principiul recunoașterii mutuale și testul 

proporționalității 

Curtea a stabilit că produsele legal fabricate și comercializate într-un stat membru trebuie să aibă, în 

principiu, acces liber în celelalte state membre. Restricțiile naționale pot fi justificate pe baza unor 

motive imperative de interes general (inclusiv protecția sănătății), dar trebuie să fie proporționale și să 

nu depășească ceea ce este necesar. Proiectul OUG nu satisface testul proporționalității: măsurile 

propuse sunt disproporționate față de obiectivul declarat, iar alternativele mai puțin restrictive nu au 

fost examinate, deși documentarea la nivel de lot/balot, standard în UE, ar satisface același obiectiv. 

Așadar, condițiile restrictive impuse de Proiectul OUG sunt susceptibile de a fi considerate MEǪR 

interzise de art. 34 TFUE. Conform jurisprudenței europene, justificarea măsurilor pe temeiul art. 36 

TFUE (protecția sănătății) este posibilă în principiu, dar măsurile trebuie să fie proporționale și 

necesare – condiții pe care proiectul nu le satisface, nicio analiză de impact nefiind prezentată și 

nicio alternativă mai puțin restrictivă nefiind examinată. 
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7.10. Obligația de notificare SMTD – Directiva (UE) 2015/1535 

7.10.1. Calificarea OUG ca reglementare tehnică ce trebuia notificată 

Directiva (UE) 2015/1535 (SMTD) privind procedura de furnizare de informații în domeniul 

reglementărilor tehnice (care a înlocuit Directiva 98/34/CE, denumită informal Directiva TRIS – 

Technical Regulation Information System) stabilește obligația statelor membre de a notifica 

Comisiei Europene orice proiect de reglementare tehnică înainte de adoptare. 

Reglementarea tehnică este definită la art. 1 alin. (1) lit. (f) din Directiva 2015/1535 ca incluzând 

specificații tehnice sau alte cerințe ori reguli privind serviciile, inclusiv regulile administrative 

aplicabile produselor. Proiectul de OUG conține o multitudine de cerințe aplicabile produselor 

(textile și alte produse second-hand) care intră fără echivoc în categoria reglementărilor tehnice, 

după cum urmează: 

• Cerința de sortare pe culori și compoziție (Art. 4) – specificație tehnică privind procesarea 

produselor înainte de introducerea pe piață. 

• Cerința de etichetare individuală per articol cu dovada curățării, dezinfecției și dezinsecției (Art. 4) 

– cerință tehnică privind marcarea produselor. 

• Cerința ca documentul de lot să fie redactat în limba română și să fie emis de o persoană juridică 

autorizată în țara de proveniență (Art. 4) – cerință tehnică/administrativă care condiționează 

accesul pe piață. 

• Cerința de marcaj SH pe mijloacele de transport (Art. 21) – cerință de marcare specifică. 

• Restricția la puncte de frontieră desemnate (Art. 21) – cerință care afectează condițiile de 

introducere pe piață. 

• Resticția privind introducerea produselor doar în timpul programului reprezentanșilor ANPC (Art. 

25) – cerință care afectează condițiile de introducere pe piață. 

• Sistemul de trasabilitate electronică SIATD (Art. 27) – cerință de informare pre-introducere pe piață 

7.10.2. Obligația de notificare și consecințele nerespectării sale 

Potrivit art. 5 și 6 din Directiva 2015/1535, statele membre au obligația de a transmite Comisiei 

Europene textul oricărui proiect de reglementare tehnică, declanșând o perioadă de standstill de 

minimum 3 luni (prelungibilă la 6 sau 12 luni în caz de examinare detaliată sau de procedură de 

infringement), pe durata căreia proiectul nu poate fi adoptat. 

Prin recurgerea la procedura de urgență a OUG, România ocolește această obligație de notificare. 

Consecința juridică este inaplicabilitatea reglementărilor tehnice respective, astfel cum a statuat 

Curtea de Justiție a UE în cauza CIA Security International SA c. Signalson SA și Securitel SPRL (C- 

134/34): un particular poate invoca în fața instanțelor naționale omisiunea unui stat de a notifica un 

proiect de reglementare tehnică, reglementarea nenotificată fiind inaplicabilă față de acesta. 

Jurisprudența a fost confirmată și extinsă în cauzele Unilever Italia (C-443/S8) și Fortis Bank (C-385/10). 

Aceasta înseamnă concret că, dacă OUG este adoptată fără notificarea SMTD, orice operator 

economic sancționat în baza reglementărilor tehnice astfel instituite are dreptul de a invoca în 

fața instanțelor naționale inaplicabilitatea acelor norme, cu consecința anulării sancțiunilor și a 

tuturor actelor administrative emise în baza lor. 
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VIII.INCOMPATIBILITATE CU STANDARDELE EUROPENE DE SORTARE (CEN/TC 462 WG4) 
 

Specificația europeană privind sortarea pentru reutilizare (CEN/TC 462 WG4, în curs de standardizare) 

stabilește clar principiile acceptate la nivel de industrie, pe care Proiectul de OUG le ignoră sistematic: 

• Sortarea este singura operațiune obligatorie în procesul de pregătire pentru reutilizare. Spălarea, 

călcarea, repararea sunt operațiuni opționale, realizate doar dacă sunt cerute de clienți sau sunt 

viabile economic. 

• Sortarea se face manual, de către personal instruit, la nivel de piesă individuală, pe criterii de 

calitate stabilite în acord cu clientul, nu pe culori sau compoziție fibroasă, cum impune Proiectul 

OUG. 

• Etichetarea se face la nivel de ambalaj/balot, nu la nivel de articol individual. Etichetarea 

individuală per articol nu are suport în practica industriei și nici în standardele europene. 

• Se recomandă un sistem de management al calității (ǪMS) bazat pe ISO 9001:2015 pentru 

asigurarea conformității, aceasra fiind o abordare bazată pe sisteme, nu pe birocratizarea fiecărui 

articol. 

Așadar, ipoteza din Proiectul de OUG, că fiecare articol trebuie să poarte dovada individuală a curățării, 

dezinfecției și dezinsecției, ridică semne de întrebare din punct de vedere tehnic și poate genera costuri 

semnificative. 
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IX. ANALIZA DE DREPT COMPARAT. NICIUN STAT MEMBRU UE NU A ADOPTAT CERINȚE SIMILARE 
 

Una dintre cele mai puternice dovezi ale caracterului disproporționat și insuficient aliniat cu dreptul UE 

al Proiectului de OUG este absența oricărui precedent comparabil în celelalte state membre ale Uniunii 

Europene. Niciun stat UE nu impune: etichetarea individuală per articol textil uzat cu dovada 

dezinfecției; documente în limba statului de destinație emise de operatori autorizați în țara de 

proveniență; limitarea importurilor la puncte de frontieră desemnate și în programul de funcționare al 

altei autorități; marcarea vizibilă a mijloacelor de transport; notificare prealabilă cu 48 ore la autoritatea 

de protecție a consumatorilor; traseu aprobat pentru transportul de textile; răspunderea penală pentru 

nerespectarea termenelor administrative și transformarea automată a stocurilor în deșeuri după trei 

luni sunt măsuri fără precedent în Uniunea Europeană. 

Analiza reglementărilor din statele membre UE cu experiență relevantă în domeniu, precum Franța, 

Olanda, Belgia, Suedia, Germania, Italia, Ungaria, Letonia, demonstrează că abordarea europeană a 

sectorului textilelor second-hand se concentrează exclusiv pe trei instrumente: 

– Scheme de Răspundere Extinsă a Producătorilor (EPR) – care finanțează colectarea, sortarea și 

reciclarea, cu obligații de raportare anuală la nivel de cantitate totală introdusă pe piață de 

producătorii de textile noi; 

– Sortarea profesionistă a textilelor uzate înainte de expediere – documentată la nivel de lot / balot, 

nu la nivel de articol individual; 

– Criterii de încetare a statutului de deșeu (end-of-waste) – pentru a diferenția produsele 

reutilizabile de deșeuri, astfel cum impune și Directiva (UE) 2025/1892. 

 
Niciuna dintre aceste abordări nu include cerințe administrative similare celor din Proiectul de OUG. 

 

Proiectul OUG impune pentru România un regim care combină elemente din legislația unor state 
terțe (certificate de dezinfecție/fumigare — practică din India, Kenya, Egipt) cu restricții de circulație 

inexistente în dreptul UE (puncte de frontieră desemnate, traseu aprobat, marcare obligatorie pe 
vehicule, notificare prealabilă cu 48 ore) și autorizare prealabilă națională incompatibilă cu piața 

internă. Niciunul dintre aceste elemente nu are corespondent în legislația vreunui stat UE și niciunul nu 
a trecut testul proporționalității impus de art. 36 TFUE. 

 
Singurele reglementări naționale din UE cu precedent documentat privind textilele sunt: restricții 

chimice precise și bazate pe dovezi științifice (formaldehidă, PCP, coloranți dispersanți), cerințe de 

inflamabilitate pentru îmbrăcăminte de noapte, și sisteme EPR aplicabile producătorilor de textile noi. 
Niciunul din aceste modele nu restricționează importul sau comercializarea textilelor second-hand. 

 
G.1. Tabel comparativ 

Tabelul de mai jos compară prezența sau absența principalelor cerințe propuse prin OUG-SH în raport 

cu reglementările naționale ale statelor membre UE cu cele mai avansate sisteme de reglementare a 

textilelor uzate. Coloana „RO (OUG propus)” este marcată cu bordură roșie pentru a evidenția diferența 

față de standardul european. 
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Cerință / Regim FR NL BE SE DE/IT HU/LV 
RO (OUG 

propus) 

Notificare prealabilă 

autoritate de protecție 

a consumatorului (48h) 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
DA 

Etichetă individuală per 

articol cu dovada 

dezinfecției 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
DA 

Document obligatoriu 

în limba statului 

destinatar, emis la 

origine 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
DA 

Limitarea intrării la 

puncte de frontieră 

desemnate 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
DA 

Traseu de transport 

aprobat obligatoriu 
NU NU NU NU NU NU DA 

Marcare vizibilă pe 

mijlocul de transport 

(simbol SH) 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
DA 

Aviz prealabil autoritate 

națională înainte de 

comercializare 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
DA 

Transformare 

automată stocuri în 

deșeuri după 3 luni 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
DA 

Răspundere penală 

pentru nerespectare 

termene administrative 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
NU 

 
DA 

Amenzi 50.000-100.000 

RON / contravenție 

(>10x față de regimul 

anterior) 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
NU 

 

 
DA 

Documentare la nivel 

de lot / balot (standard 

european) 

 
DA 

 
DA 

 
DA 

 
DA 

 
DA 

 
DA 

 
DA 

Scheme EPR — 

finanțare  colectare, 
DA DA DA DA parțial DA NU 
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Cerință / Regim FR NL BE SE DE/IT HU/LV 
RO (OUG 

propus) 

sortare, reciclare de 

producători 

       

Sortare profesionistă 

înainte de expediere, 

prioritate reutilizare 

 
DA 

 
DA 

 
DA 

 
DA 

 
DA 

 
DA 

 
parțial 

Legendă: DA = cerință prezentă | NU = cerință absentă | parțial = cerință parțial implementată | 

FR=Franța, NL=Olanda, BE=Belgia, SE=Suedia, DE/IT=Germania/Italia, HU/LV=Ungaria/Letonia 

G.2. Franța – sistemul Refashion (REP/EPR2 din 2007, cel mai vechi din UE) 

Franța este primul stat din lume care a implementat un sistem de Răspundere Extinsă a Producătorilor 

(REP/EPR) pentru textile, încă din 2007, prin organizația Eco-TLC, redenumită ulterior Refashion. 

Sistemul a fost extins substanțial prin Legea AGEC (Loi Anti-Gaspillage pour une Économie Circulaire) 

din 2020, care acoperă îmbrăcăminte, încălțăminte și lenjerie de uz casnic (art. L. 541-10-1 din Codul 

de mediu francez). Până în 2025, Refashion număra peste 4.000 de membri, cu 44.000 de puncte de 

colectare pe teritoriul Franței, câte unul la fiecare 1.490 de locuitori. 

Regimul francez vizează producătorii și importatorii de produse noi, nu circuitul second-hand. El 

reglementează sustenabilitatea, nu sănătatea publică. Textilele second-hand sunt explicit excluse din 

calculul eco-scorului. Produsele second-hand sunt menționate în cadrul eco-scorului francez ca 

excepție de la cerințele de calcul al costului de mediu, nu ca subiect de restricție suplimentară 

 

 
3.2.1. Obligații existente în legislația franceză 

– Producătorii/importatorii care introduc textile noi pe piața franceză plătesc o taxă eco-contribuție 

Refashion (în medie 0,01 EUR/articol, max. 0,06 EUR/articol în funcție de criteriile de eco- 

modulare). Operatorii de reutilizare second-hand nu plătesc EPR și nu sunt obligați să participe la 

schemele de colectare. 

– Refashion coordonează sortarea la nivel de lot/balot, cu documentare profesionistă privind 

destinația (reutilizare/reciclare/valorificare energetică). În 2020, rata de reutilizare și recuperare a 

materialelor colectate și sortate a atins 60%, față de o medie europeană de 8%. 

– Franța NU impune notificare prealabilă la autoritate, NU impune etichetare individuală per 

articol cu dovada dezinfecției, NU limitează punctele de frontieră de intrare, NU impune 

traseu de transport aprobat, NU marchează mijloacele de transport, NU transformă automat 

stocurile în deșeuri după un termen, NU prevede răspundere penală pentru nerespectarea 

termenelor administrative. 

 
Precedent relevant – procedura de infringement CE împotriva Franței (2023): Comisia 

Europeană a inițiat o procedură de infringement împotriva Franței pentru cerința de logo de sortare 

obligatoriu direct pe produsele textile, prevăzută de Decretul nr. 2022-748. Această cerință, 
 

2 Răspunderea Extinsă a Producătorilor este o strategie de protecție a mediului care subliniază faptul că responsabilitatea pentru 

recuperarea, reciclarea și eliminarea finală sustenabilă și sigură a produselor și ambalajelor la sfârșitul ciclului lor de viață ar trebui să 
rămână la producătorii, importatorii și comercianții cu amănuntul ai acestor materiale, mai degrabă decât să fie transferată guvernului, 
publicului și industriei resurselor. 
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incomparabil mai puțin restrictivă decât etichetarea individuală per articol cu dovada dezinfecției 

propusă de Proiectul de OUG, a fost considerată de Comisie ca depășind ceea ce este necesar și 

proporțional, un impediment în calea liberei circulații a mărfurilor, încălcând art. 34-36 din TFUE. 

Acest precedent demonstrează că inclusiv cerințele moderate de marcare individuală pot fi 

considerate de Comisie ca depășind ceea ce este necesar și proporțional în raport cu obiectivul 

urmărit. 

G.3. Olanda – Decretul EPR pentru textile (în vigoare din 1 iulie 2023) 

Olanda a adoptat primul act normativ obligatoriu din UE dedicat exclusiv EPR pentru textile: Besluit UPV 

Textiel (Decretul EPR pentru textile), intrat în vigoare la 1 iulie 2023. Obligațiile financiare efective au 

început de la 1 iulie 2024. 

3.3.1. Obligații existente în legislația olandeză 

– Producătorii/importatorii care introduc textile pe piața olandeză pentru prima dată se 

înregistrează la Rijkswaterstaat și declară anual cantitatea introdusă pe piață. Taxa: aprox. 0,20 

EUR/kg (cu reducere la 0,12 EUR/kg pentru participanții anteriori). Scopul este finanțarea 

colectării, sortării și reciclării textilelor uzate. 

– Obiective obligatorii de reutilizare și reciclare: minimum 50% în 2025 (din care minimum 20% 

reutilizare), crescând la minimum 75% în 2030 (din care minimum 25% reutilizare, inclusiv 

minimum 15% reutilizare locală și minimum 33% reciclare fibră-la-fibră). 

– Stichting UPV Textiel (organizația PRO) coordonează colectarea și gestionează obligațiile colective 

ale producătorilor. Operatorii second-hand sunt excluși explicit din categoria producătorilor 

obligați să plătească EPR. 

– Olanda NU impune niciuna dintre cerințele administrative individuale din Proiectul de OUG. Nu 

există cerință de limbaj pe documente, nu există etichetare per articol, nu există aviz prealabil la 

autoritatea de protecție a consumatorului, nu există traseu de transport aprobat, nu există 

marcare pe vehicule, nu există transformare automată a stocurilor în deșeuri. 

G.4. Belgia 

Belgia a lansat prima fază a schemei EPR pentru textile în 2022, în principal prin inițiativele regionale 

ale Flandrei și Valoniei. Schema acoperă îmbrăcăminte și textile de uz casnic, cu accent pe colectarea 

separată și susținerea operatorilor din sectorul economiei sociale. 

3.4.1. Obligații existente în legislația belgiană 

– Belgia pune accent pe sprijinul operatorilor de reutilizare din sectorul economiei sociale, 

acordându-le un statut special și scutiri parțiale de la obligațiile EPR. Aceasta este abordarea 

pe care Directiva (UE) 2025/1892 o consacră la nivel european (Art. 22c alin. 10 și 11). 

– Sortare separată și documentare la nivel de lot, cu raportare anuală a cantităților colectate. Nu 

există cerință de documentare per articol individual. 

– Belgia nu impune niciuna dintre măsurile administrative individuale din Proiectul de OUG. 

Schema belgiană este remarcabilă tocmai prin sprijinul explicit acordat sectorului second- 

hand și economiei sociale, abordare diametral opusă Proiectul OUG, care tratează același 

sector ca o sursă de risc pentru sănătatea publică. 

G.5. Suedia 
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Suedia a introdus EPR pentru textile printr-o lege din 2022, cu obligații efective de la 1 ianuarie 2024. 

Totodată, Suedia este cunoscută pentru reducerea TVA de la 25% la 12% pentru serviciile de reparații 

vestimentare – un instrument economic care stimulează direct reutilizarea și prelungirea duratei de 

viață a produselor, exact opusul abordării punitive din OUG-SH. 

3.5.1. Obligații existente în legislația suedeză 

– Producătorii notifică Naturvardsverket (Agenția suedeză de protecție a mediului) și asigură 

sisteme de colectare accesibile cetățenilor. Obiective ambițioase: reducere cu 70% a deșeurilor 

textile până în 2028, cu 80% până în 2032, cu 90% până în 2036; 90% din textilele colectate 

pregătite pentru reutilizare sau reciclare din 2028. 

– Reducerea TVA pentru reparații la 12% față de cota standard de 25% – un instrument de sprijin 

activ al sectorului reutilizării, nu de restricționare a acestuia. Un tricou devine cu aprox. 0,022 EUR 

mai scump pentru finanțarea întregului sistem EPR. 

– Suedia nu impune nicio cerință administrativă individuală per articol, nicio notificare prealabilă la 

autoritate, niciun traseu de transport aprobat, nicio limită temporală pentru stocuri. 

G.6. Germania și Italia – sisteme EPR în curs de implementare 

3.C.1. Germania 

– Obligația de colectare separată a textilelor este în vigoare de la 1 ianuarie 2025. Aproximativ 1.500 

de organizații caritabile (Caritas, Diakonie, Malteser etc.) operează sisteme extinse de colectare, 

clasificare și comercializare a textilelor uzate, fără nicio cerință administrativă specială de aviz, 

etichetare per articol sau traseu aprobat. 

– Schema EPR pentru textile este în curs de elaborare la nivel federal, cu consultări active cu 

industria. Nu există termen național de adoptare anterior celui impus de Directiva 2025/1892. 

– Legea privind diligența în lanțul de aprovizionare (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz – LkSG, în 

vigoare din 2023) impune obligații de due diligence privind drepturile omului și mediul în lanțul de 

aprovizionare, vizând companiile mari, dar nu introduce bariere administrative la importul de 

textile uzate. 

3.C.2. Italia 

– Italia a lansat, în aprilie 2025, o consultare publică privind un decret de implementare EPR pentru 

textile. Schema propusă impune producătorilor să finanțeze colectarea, sortarea, reutilizarea și 

reciclarea textilelor, inclusiv îmbrăcăminte, încălțăminte și textile de uz casnic. 

– Italia NU propune cerințe administrative individuale per articol, NU impune documentație în 

italiană emisă de operatori autorizați în țara de origine, NU limitează punctele de frontieră, NU 

impune traseu de transport aprobat. 

G.7. Ungaria și Letonia 

Ungaria și Letonia sunt două state membre cu reglementări EPR textile recente, relevante pentru 

comparația cu România dată similitudinea contextului regional. 

3.7.1. Ungaria 

– Schema EPR obligatorie pentru textile, în vigoare din iulie 2023. Operatorii se înregistrează, țin 

evidența și plătesc taxa EPR trimestrial, bazată pe greutatea produselor introduse pe piață. 

Schema este administrată prin MOHU (concesionarul național de gestionare a deșeurilor). 
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– Ungaria NU impune cerințe administrative individuale per articol textil uzat, NU impune notificare 

prealabilă la autoritatea de protecție a consumatorului, NU limitează punctele de frontieră și NU 

prevede răspundere penală pentru nerespectarea termenelor administrative. 

3.7.2. Letonia 

– Letonia a implementat schema EPR pentru textile de la 1 iulie 2024, prin perceperea unei Taxe pe 

Resursele Naturale (Dabas resursu nodoklis) de la producătorii/importatorii de textile. Taxa este 

plătită individual guvernului sau prin aderarea la un PRO. 

– La fel ca Ungaria, Letonia NU impune niciuna dintre măsurile administrative individuale din 

Proiectul OUG. 

G.8. Concluzii ale analizei de drept comparat 

Analiza de drept comparat furnizează următoarele argumente juridice suplimentare de natură să 

sprijine poziția instituțională a ARETEX: 

– Absența oricărui precedent în UE confirmă că măsurile impuse Proiectul OUG-SH nu sunt 

necesare pentru protecția sănătății publice în contextul pieței unice europene. Dacă acestea ar fi 

necesare, cel puțin un stat ar fi adoptat deja un regim similar. Absența completă a unor cerințe 

comparabile în oricare alt stat membru este cel mai puternic argument de proporționalitate. 

– Standardul european (Art. 22d Directiva 2025/1892) este documentarea la nivel de lot/balot, nu 

etichetarea per articol. România nu poate impune cerințe mai stricte decât standardul UE fără 

justificare obiectivă și proporțională, justificare pe care Proiectul nu o conține. 

– Precedentul procedurii de infringement CE împotriva Franței (2023) pentru un logo de sortare pe 

produse demonstrează că inclusiv cerințele moderate de marcare individuală pot fi calificate ca 

MEǪR. Proiectul propune cerințe incomparabil mai restrictive, riscând o procedură de 

infringement imediată. 

– Statele cu EPR textile (Franța, Olanda, Suedia, Belgia, Ungaria, Letonia) au exclus explicit 

operatorii second-hand din categoria producătorilor obligați să plătească EPR, confirmând că 

sectorul reutilizării este un partener al sistemului circular, nu o sursă de risc. 

– Jurisprudența CJUE (Dassonville, Cassis de Dijon, CIA Security, Unilever Italia) confirmă că 

măsurile Proiectului OUG constituie MEǪR interzise de art. 34 TFUE și că, în cazul nenotificării 

SMTD, reglementările tehnice din OUG sunt inaplicabile în orice instanță națională. 

 
X.CONCLUZII ȘI SOLICITĂRI FINALE 

 

 
Proiectul de Ordonanță de Urgență privind introducerea pe teritoriul României a produselor utilizate, 

reparate sau recondiționate nu poate fi îmbunătățit prin amendamente punctuale. Vulnerabilitățile sale 

sunt structurale, afectând deopotrivă constituționalitatea formei de adoptare, compatibilitatea cu 
dreptul european direct aplicabil și coerența cu legislația națională în vigoare. 

 
ARETEX a demonstrat, în cuprinsul prezentului document, că proiectul nu atinge obiectivul declarat, 
combaterea importurilor ilegale de deșeuri. În schimb, distruge sectorul legitim al reutilizării textile, 

tocmai sectorul pe care politicile europene îl identifică drept soluție, nu problemă. 

 
10.1. Vulnerabilități juridice fundamentale 

10.1.1. Neconstituționalitate formală. 
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Urgența invocată în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituție nu este demonstrată obiectiv. Nu există 
niciun incident epidemiologic documentat asociat textilelor SH comercializate în România, nicio 

statistică a cazurilor de îmbolnăvire și niciun raport al autorităților sanitare care să justifice o 
reglementare de urgență. Existența Directivei (UE) 2025/1892, cu termen de transpunere până la 17 

iunie 2027, elimină orice urgență. R omânia ar adopta în regim de urgență o reglementare pe care știe 
că va trebui să o modifice radical în 18 luni. 

 
10.1.2. Conflict structural cu Regulamentul (UE) 2024/1781 (ESPR), direct aplicabil. 

 

ESPR produce efecte juridice depline în România din 18 iulie 2024, fără a necesita transpunere, și are 

supremație față de dreptul intern. Proiectul de OUG instituie bariere la libera circulație a mărfurilor 
interzise de Art. 3 alin. (2) ESPR, impune sarcini administrative disproporționate prohibite de Art. 5 alin. 

(11) lit. (f) ESPR și fragmentează piața internă exact în sectoarele pe care ESPR le-a desemnat drept 

prioritare — textile, mobilier, pneuri. Nota de Fundamentare nu face nicio referire la ESPR, încălcând 

art. 22 din Legea nr. 24/2000. 

 
10.1.3. Contradicție directă cu Directiva (UE) 2025/1832. 

 

Actul normativ nu este pe deplin corelat cu directiva pe cel puțin cinci aspecte fundamentale: ignoră 
distincția deșeu textil vs. produs textil reutilizabil; impune criterii de sortare (culori, compoziție) 
contrare filozofiei europene; depășește masiv regimul de documentare prevăzut de Art. 22d alin. (8)- 

(9); adoptă abordarea greșită față de fraudă, penalizând industria legitimă în loc să instituie criterii end- 

of-waste; și este adoptat în timp ce termenul de transpunere a directivei abia începe să curgă, plasând 
România în risc cert de procedură de infringement. 

 
10.1.4. Măsuri cu efect echivalent restricțiilor cantitative (MEǪR), interzise de Art. 34 TFUE. 

 

Cerințele din Art. 4, 21 și 25 — etichetarea individuală per articol cu dovada dezinfecției, documente 
obligatorii în română emise la origine, puncte de frontieră desemnate, marcare SH pe vehicul, traseu 

aprobat, notificare prealabilă cu 48 de ore, condiționare de programul ANPC — nu au corespondent în 
legislația niciunui stat membru UE. Analiza de drept comparat confirmă că cerințe de 

dezinfecție/fumigare obligatorie pentru textile SH există exclusiv în state terțe (India, Chile, Egipt, 
Kenya, Uganda). Proiectul creează pentru România un regim unic în spațiul comunitar, fără justificare 

proporțională în sensul Art. 36 TFUE. 

 
10.1.5. Omisiunea notificării SMTD, cu consecința inaplicabilității reglementărilor tehnice. 

 

Proiectul conține reglementări tehnice în sensul Directivei (UE) 2015/1535 care trebuiau notificate 

Comisiei Europene înainte de adoptare. Prin recurgerea la procedura de urgență, România eludează 
această obligație. Consecința juridică directă, consacrată în cauza CIA Security International (C- 

194/94) și confirmată în Unilever Italia (C-443/98), este inaplicabilitatea reglementărilor tehnice 
respective față de orice operator economic care le contestă în instanță. Sancțiunile aplicate în baza 

acestor norme vor fi sistematic anulate. 

 
10.1.C. Incompatibilitate cu OUG nr. 32/2021 și cu Directiva-cadru privind deșeurile 

2008/38/CE. 

 

Mecanismul art. 30 alin. (2), prin care stocurile necomercializate în 3 luni devin automat deșeuri, 
constituie o redefinire nelegală a statutului juridic al unui produs. Un stat nu poate transforma prin act 

administrativ un produs reutilizabil în deșeu prin simpla trecere a unui termen, în absența oricărei 
evaluări tehnice. Această prevedere inversează ierarhia deșeurilor stabilită de dreptul european, 

transformând în deșeuri produse care se află în vârful ierarhiei — la nivelul reutilizării. 
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10.1.7. Necorelări semnificative cu Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă. 

 

Proiectul încalcă art. 7 (absența evaluării de impact), art. 6 și 31 (lipsa fundamentării obiective), art. 26 

și 54 (absența soluțiilor tranzitorii adecvate), art. 25 și 37 (confuzie conceptuală și lipsă de unitate 
terminologică) și art. 13 lit. c) și 22 (necorelarea cu dreptul UE). Aceste încălcări afectează în mod direct 

valabilitatea actului normativ în fața Curții Constituționale și a instanțelor de contencios administrativ. 

 
10.1.8. Absența totală a evaluării de impact socioeconomic. 

 

Nota de Fundamentare afirmă explicit că actul nu are impact semnificativ asupra mediului de afaceri, 

mediului înconjurător sau bugetului general consolidat. Această afirmație este vădit nesustenabilă în 
raport cu un sector care generează peste 10.000 de locuri de muncă, contribuie cu aproximativ 250 de 

milioane de RON anual la bugetul consolidat și previne anual zeci de mii de tone de deșeuri textile. 

Absența evaluării de impact face imposibilă verificarea proporționalității măsurilor — cerință 
imperativă atât în dreptul intern, cât și în dreptul UE. 

 
10.2. Recomandări ARETEX 

• Sectorul reutilizării textile nu are nevoie de dereglementare, ci de reguli aplicabile, 

proporționale și aliniate cu economia circulară. 

• Protecția consumatorului și pregătirea pentru reutilizare nu sunt obiective opuse; dimpotrivă, 

ele pot fi servite simultan prin standarde de calitate, control intern, trasabilitate rezonabilă și controale 

țintite pe risc. 

• În forma actuală, proiectul riscă să conducă la reducerea reutilizării, să crească volumul de 

deșeuri, să împovăreze operatorii conformi și să împingă activitatea licită în afara României. 

• Propunem definirea clară a diferenței dintre deșeul textil colectat și produsul textil 

reutilizabil. Problema reală pe care acest act normativ încearcă să o rezolve, și anume importul de 

deșeuri textile declarate în mod fraudulos ca produse second-hand de către operatori nelegitimi, nu 

poate fi abordată prin legislație care face imposibilă comercializarea tuturor produselor reutilizate. 

Soluția corectă este o definiție precisă și operabilă a diferenței dintre deșeul textil colectat de la 

populație (care nu a parcurs niciun proces de sortare și pregătire pentru reutilizare) și produsul textil 

second-hand care a trecut prin operațiuni de pregătire pentru reutilizare și a încetat statutul de deșeu 

(end-of-waste), devenind din nou un produs care circulă liber pe piața unică. 

• Combaterea fraudei se poate face prin controale țintite, nu prin blocarea unei întregi 

industrii. Statul dispune deja de instrumentele necesare: datele din sistemul RO e-transport / RO e- 

Factură permit identificarea operatorilor care importă volume mari de textile second-hand, iar 

controalele fizice la punctele de lucru declarate pot verifica dacă marfa corespunde documentelor. A 

pedepsi operatorii legitimi – care investesc în uzine de sortare, angajează sute de oameni și contribuie 

la economia circulară – pentru faptele operatorilor nelegitimi este nu doar ineficient, ci și profund 

nedrept. 

10.3. Poziția finală a ARETEX 

 
ARETEX solicită autorităților responsabile retragerea imediată a Proiectului de OUG din procedura de 

adoptare. Nu există nicio justificare constituțională, juridică sau de politică publică pentru adoptarea 
în regim de urgență a unui act normativ insuficient aliniat cu dreptul european, în contextul în care 

Directiva (UE) 2025/1892 oferă cadrul armonizat potrivit, iar termenul de transpunere de 17 iunie 2027 

lasă suficient timp pentru elaborarea unei reglementări coerente, proporționale și consultat. 
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ARETEX rămâne disponibilă să participe, cu expertiză tehnică și juridică, la redactarea unui act 
normativ echilibrat care să atingă obiectivul legitim — combaterea importurilor ilegale de deșeuri 

deghizate în produse SH — prin instrumente precise și proporționale: criterii clare de end-of-waste, 
documentare la nivel de lot în concordanță cu standardele europene, controale ex-post bazate pe risc 

real și coordonare cu sistemele digitale existente (RO e-Transport, RO e-Factură, SIATD pentru deșeuri). 
 

ARETEX solicită autorităților responsabile să ia act de gravitatea vulnerabilităților juridice 

identificate și de impactul socio-economic al Proiectului de OUG în forma actuală. Membrii 

ARETEX sunt dispuși să participe activ, cu expertiză tehnică și juridică, la redactarea unui act 

normativ echilibrat, care să combată efectiv importurile ilegale de deșeuri, fără a distruge piața 

legitimă a textilelor reutilizabile. 

ARETEX solicită, în mod concret: 

• Retragerea imediată a Proiectului de OUG din procedura de adoptare și inițierea unui proces de 

consultare structurată, cu participarea ARETEX, MMAP, ANPC și experților tehnici ai industriei. 

• Separarea clară în orice viitor act normativ a: (i) produselor reutilizabile evaluate profesionist ca 

adecvate pentru reutilizare; (ii) deșeurilor textile destinate pregătirii pentru reutilizare; (iii) 

deșeurilor textile destinate reciclării; (iv) produselor periculoase. 

• Corelarea deplină a oricărui act normativ național cu Directiva (UE) 2025/1892 și termenele de 

transpunere aferente (17 iunie 2027). 

• Înlocuirea avizului prealabil ANPC cu un sistem de notificare post-import, proporțional și aplicabil. 

• Eliminarea etichetării individuale obligatorii per articol pentru comertul cu ridicata și substituirea 

cu documentarea la nivel de lot/balot, conform standardelor europene 

• Eliminarea sancțiunilor penale pentru neconformitate documentară și reducerea cuantumului 

contravențiilor la niveluri proporționale 

• Eliminarea art. 30 alin. (2) privind transformarea stocurilor în deșeuri și introducerea unei perioade 

de tranziție de minimum 18 luni 

• Instituirea unui grup de lucru permanent pentru textile post-consum, cu mandat clar privind 

criteriile end-of-waste și ghidurile de sortare, în vederea transpunerii corecte a Directivei (UE) 

2025/1892 

 
 

 
Cu stimă, 

ARETEX – Asociația Română pentru Reutilizare și Reciclare Textile, 

Prin Președinte Zoltan Gundisch 

Martie 202C 

 


